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____________________________________________________________ 
Abstract 
Our project aims to problematize and discuss the outspoken universal validity of the United 
Nations' human rights declaration. First we analyse the similarity between UN’s human rights 
declaration and the philosophical ideas of John Locke, whose thoughts were part of the Age of 
Enlightenment. Furthermore we are discussing this conflict through the use of a comparative 
analysis of the UN declaration and the Cairo Declaration, which is an alternate human rights 
declaration from the Organization of Islamic Cooperation (OIC). Since the OIC constitutes 
memberships of various Muslim countries, we can gain an understanding of what perceptions there 
exist within the Muslim world, and thereby take into account the criticism of the legitimacy of 
declaring the UN conventions universal, by the use of cultural relativism and meta-ethics as our 
theory of science. We are interested in locating the cornerstones of the cultural differences and the 
anti-thesis that constitutes the disagreement with UN’s human rights, and why they aren’t 
recognized as applicable in the Islamic world. Are the officially declared human rights a universal 
truth or a Western concept? Or is it something gradual in between? Conclusively, it is our 
understanding that it is indeed very difficult to put forward a universal document of what human 
rights are to count in all the world’s countries, but despite religious and cultural differences, there 
are several similarities in the declarations that reflect a somewhat common interest in human rights. 
____________________________________________________________ 
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Indledning 
Menneskerettighederne defineres som værende universelle, men kan de fungere universelt i 
praksis? Selvom de blev vedtaget af den globale organisation FN, tilbage i 1948, anfægtes 
rettighedernes gyldighed også udenfor vestligt regi. Kan menneskerettigheder, der er udformet i 
Vesten fungere universelt i for eksempel lande, hvor borgerne baserer deres love og lever deres liv 
efter en religion? I flere mellemøstlige lande er der i løbet af det 20. århundrede opstået islamistiske 
grupper, som en reaktion på Vestens indflydelse. Disse grupper ønsker, ud fra en fundamentalistisk 
forståelse, at søge tilbage til islams ‘rødder’ og trænge Vesten ud af Mellemøsten (Internetkilde: 
Religion.dk, 2). 
 
Med udgangspunkt i John Lockes værker Two Treatises of Government og A Letter Concerning 
Toleration vil vi se på hans argumentation for menneskets rettigheder i et samfund. Vi har valgt at 
se på Lockes værker, der indeholder hans tanker omkring menneskets naturlige rettigheder, og om 
hvordan et samfund bør skabes på baggrund af disse rettigheder. Vi vil undersøge om disse værker 
har været inspiration til De Forenede Nationers Verdenserklæring om menneskerettigheder, som 
den ser ud i dag. Vi vil i projektet se på denne erklæring og sætte den op imod den 
menneskerettighedserklæring som den islamiske samarbejdsorganisation, OIC, har udarbejdet flere 
årtier efter FN’s. Vi finder det interessant at undersøge det metaetiske spørgsmål om, hvorvidt FN’s 
menneskerettighedserklæring kan fungere universelt på trods af kulturrelativistiske forskelle lande 
imellem.   
 
Motivation 
Vi finder det interessant, at der er et dilemma i konflikten mellem på den ene side accepten af FN’s 
menneskerettigheder som universelle og på den anden side respekten for fremmedkulturer og staters 
ret til selvbestemmelse. Menneskerettighedserklæringen har siden dens oprindelse været under 
kritik fra forskellige sider, blandt andet fra religiøse kulturer. Kan det være problematisk at forene 
menneskerettighederne med religiøse forskrifter og levevis? I den forbindelse finder vi det 
interessant at se på religionen islam, og på hvordan et samfund fungerer med religionen i centrum. 
Når man lever i en islamisk stat, der er styret af religion, og ens liv former sig efter, hvad Gud siger, 
kan punkterne i FN’s menneskerettighedserklæring så overholdes? Den umiddelbare tanke er, at 
sådanne teokratiske samfundsordener ville udelukke og stå i modsætning til blandt andet 
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menneskerettighedernes artikel 18 og artikel 20(2) fra FN’s menneskerettighedserklæring. De 
omhandler friheden til at ytre og praktisere en ønsket religion, og at man samtidig ikke kan tvinges 
til at tage del i en forening - herunder også religion. 
Vi ser det som et aktuelt emne, da de vestlige samfund er bygget på tankerne og retningslinjerne 
omkring menneskets universelle rettigheder, som netop er udtænkt og udviklet i Vesten. Når vi i 
Vesten for eksempel ser på lande i Mellemøsten, ser vi det som en selvfølge, at de også overholder 
disse universelle menneskerettigheder. Det kan medføre sammenstød og konflikter mellem de 
forskellige lande og kulturer. 
 
Problemfelt 
FN’s menneskerettighedserklæring er skabt i Vesten og på den måde ud fra et vestligt synspunkt. 
Man kan derfor spørge sig selv, om det er muligt at opstille et sæt af menneskerettigheder, der kan 
fungere universelt? Vores problemformulering er opstået ud fra en undren om, hvorvidt de 
menneskerettigheder, FN har fremsat, kan gælde universelt og således for alle mennesker til alle 
tider verden over. Vi har i vores projekt ønsket et fokus på den islamiske kultur og religion. Islam 
giver os et andet perspektiv på FN’s menneskerettighedserklæring og dennes universalitet, idet den 
islamiske kultur ligger langt væk fra den vestlige. De forskelle, der er mellem den islamiske verden 
og den vestlige, kan føre til, at man opfatter menneskerettighederne forskelligt. FN’s 
menneskerettighedserklæring dækker muligvis problemer, der klassisk opstår i Vesten, men som 
den islamiske verden ikke nødvendigvis skal forholde sig til. Det er vores tese, at kulturen i den 
islamiske verden i høj grad er omfattet af religion, og at mange lande har Gud som højeste instans. 
Således kan det være problematisk for muslimer at forholde sig til, at FN’s 
menneskerettighedserklæring skal være mere gyldige end de regler, Gud har givet i form af Sharia-
lovgivningen. Samtidig kan vi forestille os, at det kan være en udfordring for muslimer at overholde 
FN’s menneskerettigheder, hvis Sharia-lovgivningen taler imod en given artikel i rettighederne. 
Kan man sige, at menneskerettigheder bør være relative indenfor en bestemt kulturel kontekst? En 
række islamiske lande har udgivet et sæt menneskerettigheder, der forholder sig til Guds status som 
øverste instans. Dette kaldes Kairo-deklarationen. Vores projekt behandler en metaetisk 
problemstilling, som vi vil belyse ved at se kulturrelativistisk på de to 
menneskerettighedserklæringer og deres historiske og filosofiske baggrund. 
 
Problemformulering  
Hvordan og hvilke problemer opstår der, når man forsøger at gøre menneskerettighederne 
universelle, når de er udformet i en vestlig kulturforståelse? 
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Dimensionsforankring  
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionen Videnskab & Filosofi samt i Fremmedsprog. Vores 
teoretiske fokuspunkt er i det filosofiske område og omhandler politisk filosofi. Ydermere arbejder 
vi også med moralfilosofi i forbindelse med forståelsen af moral og etik i forskellige kulturer. 
Videnskabsteoretisk arbejder vi med de to teoretiske begreber relativisme og universalisme, både i 
forhold til forståelsen af menneskerettigheder, og i forhold til moralfilosofi. 
Fremmedsprog bliver forankret ved, at vi har redegjort for John Lockes værk Two Treatises of 
Government og A Letter Concerning Toleration, som vi har læst på originalsproget engelsk. 
Derudover har vi arbejdet med FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder på engelsk, 
ligesom OIC’s deklaration også er blevet analyseret ud fra den engelske udgave. 
 
Afgrænsning og fokus 
Vi har valgt, at projektet skal omhandle menneskerettigheder, og det har derfor været vigtigt for os, 
at dette fokus er tydeligt i forhold til vores til- og fravalg. Det er en vanskelig opgave at belyse 
samtlige facetter af historien om menneskerettighederne. Eksempelvis kan man i gamle 
historiebøger læse, at man helt tilbage til oldtidens Grækenland levede efter normer og værdier, 
som de moderne menneskerettigheder fra FN bygger på. Vi har valgt at redegøre for to af Lockes 
værker, Two Treatises of Government og A Letter Concerning Toleration, for at forstå hans 
argumentation omkring menneskets rettigheder. Når man læser de 30 artikler i FN’s 
Verdenserklæring om menneskerettighederne (se bilag 1) kan man udlede Lockes idéer af flere 
dem. I Two Treatises of Government har vi valgt at fokusere på “The Second Treatise”, da den 
handler om menneskets grundlæggende og naturlige rettigheder, og hvordan staten skal forvalte 
dem i overensstemmelse med lovene. “The First Treatise” fandt vi ikke relevant for vores projekt, 
da den har et kristent fokus og primært omhandler Adam og hans magt og suverænitet som fader for 
mennesket. For at få en bedre forståelse for Locke og hans tanker har vi valgt at se på 
Oplysningstiden, som var den tid han levede i. 
I afsnittet om menneskerettighedernes historie har vi valgt at lægge vores fokus fra Oplysningstiden 
og fremefter. Vi har opdelt historien om menneskerettighederne efter Karel Vasaks idé om en 
tredeling ud fra generationer. Denne idé tager udgangspunkt i slagordene ”frihed”, ”lighed” og 
”broderskab”, der opstod under Den Franske Revolution. Det er ikke sådan, at man kan opdele 
perioderne skarpt ud fra dette, men for os er det en måde at overskueliggøre den proces som 
menneskerettighedshistorien har været og stadig er. For også at få et nyere perspektiv på 
menneskerettighederne og filosofien bag, har vi valgt at se på Justus Hartnacks Grundtræk af 
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politisk filosofi fra 1984. Justus Hartnack levede fra 1912-2005 og var professor i filosofi ved blandt 
andet Århus Universitet.  
 
Vi har valgt at lave et redegørende afsnit om islam, som indeholder de vigtigste pointer omkring 
religionen, og hvordan man i en islamisk stat lever herefter. Dette afsnit er vigtigt, da vi i analysen 
ser på, om menneskerettighederne kan gøres universelle og passe på en levevis i en islamisk stat, 
hvor lovgivningen skabes på baggrund af religion. Vi har valgt religionen islam, da det er en 
religion, der umiddelbart er svær at forene med menneskerettighederne, i kraft af religionens 
anderledes tanker omkring menneske og samfund, end dem som fremkommer i FN’s 
menneskerettighedserklæring. Dette kan skabe problemer, eftersom Verdenserklæringen er lavet for 
at være universelt gældende for alle mennesker i verden. 
 
Metode 
Vi vil undersøge rettigheder i forhold til stat og individ og derved se på menneskerettighederne. Det 
teoretiske udgangspunkt vil være i religionen islam og oplysningsfilosoffen John Locke, som 
foreskriver et ideal for en statens magtforhold over individet. Det vil vi bruge som ramme til at 
analysere menneskerettighederne i relation til religion. Hensigten er at betragte Lockes tankesæt i 
forhold til retfærdighed, frihed og religionsfrihed i praksis. Vi vil på den baggrund sammenligne to 
forskellige kulturforståelser med menneskerettighederne i fokus.  
Lockes tanker i Two Treatises of Government og A Letter Concerning Toleration ses som 
inspirationen til FN’s menneskerettigheder. Vores oprindelige tanke var at sammenligne to 
filosoffer. Én, der kunne repræsentere den vestlige kulturforståelse af menneskerettighederne, John 
Locke, og én der kunne repræsentere en mellemøstlig. Grundet problemer med at finde nedskrevne 
og brugbare kilder fra Mellemøsten og mellemøstlige filosoffer, har vi i stedet valgt at bruge 
religionen islam og OIC’s menneskerettigheder til at sammenligne med FN’s 
menneskerettighedserklæring. Vi vil se på komplekset, der opstår, når man gør FN’s 
menneskerettigheder universelle samt forskellene mellem de menneskerettigheder, der er udformet i 
en vestlig kulturforståelse og dem, der er udformet i en mellemøstlig. Vi har valgt først at have et 
redegørende afsnit omkring Lockes tanker om menneskets rettigheder, menneskerettighedernes 
historie, islam og politisk islam. Disse redegørelser vil vi bruge i en analyse og diskussion for at se 
på om menneskerettighederne, der er udformet i Vesten, kan fungere som universelle. Vi har valgt 
kulturrelativisme som vores videnskabsteoretiske tilgang til projektet, da vi ser på forskellige 
kulturer og deres forskellige værdier. 
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I analysen af FN’s menneskerettighedserklæring overfor OIC’s Kairo-deklaration, belyser vi 
hvordan OIC’s rettigheder er underlagt Sharia-lovgivningen. Det er en udfordring at arbejde med 
Sharia i et projekt som dette, idet Sharia ikke nogen steder er endeligt nedskrevet som et sæt 
konkrete love. Sharia er en fortolkning, og lovgivningen fortolkes på mange forskellige måder alt 
efter hvilken slags muslim man er, og hvor i verden man befinder sig. Derfor er det svært at sige 
endegyldigt, hvordan muslimerne begrænses i deres frihed. Dette er noget, vi har været meget 
opmærksomme på undervejs i projektet. Vi vil i projektet diskutere, i hvor høj grad FN’s 
menneskerettighedserklæring og OIC’s Kairo-deklaration er universel eller relativistisk. I 
forlængelse af dette anvender vi kulturrelativisme og moralsk metaetik som vores 
videnskabsteoretiske tilgang. 
 
Videnskabsteori 
Vores projekt tager udgangspunkt i den metaetiske del af moralfilosofien. Vi vil arbejde med 
begreberne universalisme og relativisme i forbindelse med FN’s menneskerettighedserklæring og 
Kairo-deklarationen. Ifølge Erich Klawonn, der har skrevet bogen Udkast til en teori om moralens 
grundlag, taler man indenfor metaetikken om moral i stedet for at tale moral, som man gør i den 
normative og anvendte etik. Forskellen, fremgår det af Klawonn, ligger i, at man i den normative og 
anvendte etik er moraliserende og på den måde taler om, hvad man bør eller skal i forskellige 
henseender. Indenfor metaetikken er et af de mest væsentlige emner, det der angår, hvorvidt der 
“findes ‘absolutte’ moralske sandheder, (...) eller om moral til syvende og sidst blot er noget relativt 
eller noget subjektivt” (Klawonn, 1996: 19). Han påpeger, at der findes to hovedpositioner: moralsk 
absolutisme og moralsk skepticisme. Om førstnævnte forklarer han at:  
 
“(...) det antages, at uanset hvad folk måtte mene, og uanset hvilke normer, der hyldes inden for 
faktisk forekommende samfund, har kategorier som godt og ondt, rigtigt og forkert et indhold og en 
gyldighed, som består uafhængigt af alle mentale og kulturelle omskiftelser - analogt med at 2+2 = 
4 forbliver en kendsgerning, selv hvis alle skulle begynde at mene, at 2+2 er lig med 5 (...)”  
(Klawonn, 1996: 19-20).  
 
Om det andet, skepticismen, siger han, at der herunder igen findes to hovedvarianter: relativismen 
og non-kognitivismen, og at der også under dem findes sub-varianter. Non-kognitivismen vil vi dog 
ikke komme ind på i projektet. Klawonn forklarer, at den etiske relativisme ofte tager sit 
udgangspunkt “(...) i en konstatering af handlings-normernes kulturelle og samfundsmæssige 
relativitet (...)” (Klawonn, 1996: 21). Med det menes der, at hvad vi betegner som værende “godt 
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eller ondt” og “rigtigt eller forkert” varierer ud fra den historiske eller kulturelle sammenhæng. 
Klawonn giver et godt eksempel, idet han siger, hvordan vikingetidens hårde og voldelige adfærd 
engang blev set på som en god ting, hvorimod vi nu ser moralsk forkasteligt på det. Den etiske 
relativisme kan deles op i konventionalisme og subjektivistisk relativisme. Tilhængere af 
konventionalismen vil mene, at adfærdsnormer afhænger af, hvordan de fungerer indenfor en 
bestemt kultur eller et samfund “(...) dvs. den opfattelse, at moralske normer er udtryk for implicitte 
eller eksplicitte samfundsmæssige vedtægter eller konventioner” (Klawonn, 1996: 21). Tilhængere 
af den subjektivistiske relativisme vil mene, at moralske normer i sidste ende er relative til 
individets holdninger eller følelser (Klawonn, 1996: 21). 
 
Redegørelser 
John Lockes Two Treatises of Government og A Letter Concerning Toleration 
“The Second Treatise” 
I det følgende vil vi redegøre for to af John Lockes politisk filosofiske værker og Oplysningstiden. 
Locke var engelsk filosof født i 1632 og død 1704. Efter at have arbejdet flere år indenfor politik i 
England udgav han sine politisk filosofiske værker A Letter Concerning Toleration (1689) og Two 
Treatises of Government (1690). Mange af de tanker Locke formulerede heri omkring menneskets 
naturlige rettigheder, ytringsfrihed, religionsfrihed og ejendomsret blev senere grundtankerne i den 
liberalistiske ideologi. Locke ses derfor som en af liberalismens fædre (Internetkilde: 
Samfundet.dk). Locke blev desuden også kendt som en af de mest væsentlige kontraktteoretikere 
grundet hans idéer om, hvordan mennesket skal indgå i et samfund (Internetkilde: Den Store 
Danske, 1). Udgaven, vi har læst, er fra 2003, og som tidligere nævnt har vi valgt at beskæftige os 
med “The Second Treatise” fra Two Treatises of Government og A Letter Concerning Toleration. I 
værkerne taler Locke om politisk magt i et samfund. Med udgangspunkt i den politiske magt i 
samfundet definerer Locke en række begreber, der er vigtige for at kunne have et velfungerende 
samfund. Om politisk magt skriver Locke, at han ser det som retten til at lave love og straffe – både 
dødsstraffe, men også mindre straffe –  for retten til at bevare eller frede egen ejendom/ejendel. 
Desuden skal statssamfundet forsvares mod fremmede skader/krænkelser. Og alt dette skal gøres 
for offentlighedens bedste: 
 
”§ 3. Political power, then, I take to be a right of making laws with penalties of death, and 
consequently all less penalties, for the regulating and of preserving property, and of employing the 
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force in the community, and executions of such laws, and in the defence of the commonwealth from 
foreign injury : and all this only for the public good.” (Locke, 2003: 101) 
 
I § 4. fortsætter han om politisk magt, men han uddyber det med, at man skal se tilbage på 
menneskets naturtilstand for at kunne forstå de politiske rettigheder. Den naturtilstand, han taler 
om, er ”(...) a state of perfect freedom to order their actions and dispose of their possessions and 
persons, as they think fit, within the bounds of laws of nature : without asking leave, or depending 
upon the will of any other man.” (Locke, 2003: 101). I naturtilstanden er man fri og ikke underlagt 
nogen former for magt. Man har kun ansvar for sig selv og sine ejendele. Denne tilstand er også en 
tilstand af ligestilling, hvor al magt og domsmyndighed er gensidig – ingen har mere end andre. 
Han gør det tydeligt, at væsener af samme art og rang og som er født til de samme fordele fra 
naturens side, skal være lige blandt hinanden. Locke påpeger, at selvom mennesket er i en tilstand 
af frihed, betyder det ikke, at det er en tilstand af handlefrihed: 
 
”The state of nature has a law of nature to govern it, which obliges every one: and reason, which is 
that law, teaches all man-kind, who will but consult it, that being all equal and independent, no one 
ought to harm another in his life, health, liberty or possessions (…)” (Locke, 2003: 102).  
 
Locke mener, at alle mennesker er Guds håndværk, og derfor skal menneskene passe på hinanden. 
Loven om ikke at skade andre på deres liv, sundhed, frihed eller ejendele må ikke overtrædes, og 
hvis det sker, så har de andre ret til at straffe personen, der overtrådte den. Hvis naturretten 
overtrædes, erklærer overtræderen at leve efter andre regler, end dem Gud har foranstaltet. Reglerne 
om fornuft og retfærdighed, der er med til at skabe gensidig sikkerhed hos mennesket, er brudt, og 
overtræderen bliver farlig for menneskeheden (Locke, 2003: 103). I det tilfælde og på det grundlag, 
mener Locke, at ”(...) every man hath a right to punish the offender, and be executioner of the law 
of nature” (Locke, 2003: 103).  
 
Naturtilstanden, mener Locke, er en tilstand, hvor mennesker lever sammen – styret af fornuften – 
og ikke har brug for en lovgivningsmæssig kraft, ikke er styret under noget herredømme eller er 
begrænset af love (Locke, 2003: 110). I naturtilstanden har mennesket lettere ved at blive udsat for 
krænkelse af naturretten og skal selv passe på sig selv og sine ejendele. Ved at gå sammen med 
andre mennesker og i fællesskab skabe et samfund, kan de bedre passe på hinanden og deres 
ejendele. For at samfundet kan beskytte dets borgere, er der nødt til at være en regering eller 
regerende, som tildeles magten til at udsige love. Det betyder samtidig, at borgerne ikke længere 
selv er “egen herre” og kan straffe den, der krænker dem. Den magt ligger nu hos regeringen i bytte 
Kampen	  om	  menneskerettighederne	  Roskilde	  Universitet,	  3.	  semester,	  efteråret	  2014	  
	   	   Side 11 af 58	  
for retten til beskyttelse af liv og ejendele. Locke beskriver således den lovgivende magt som den 
stærkeste magt i samfundet, uanset om der er tale om et demokrati eller et monarki (Locke, 2003: 
159). Det skyldes, at borgerne opgav deres magt til den lovgivende instans, da de besluttede sig for 
at være en del af samfundet: ”It can be no more than those persons had in the state of nature before 
they entered into society and gave up to the community: for nobody can transfer to another more 
power than he has in himself” (Locke, 2003: 159). Magten tilhører derfor ikke borgerne, men 
tildeles en eller flere udvalgte personer (Locke, 2003: 160). Den lovgivende magt, forklarer Locke, 
er noget af det vigtigste og mest magtfulde i et samfund, da den beskytter menneskets naturret: 
”(…) and the ”fundamental law of nature being the preservation of mankind”, no human sanction 
can be good or valid against it.” (Locke, 2003: 160). Naturretten sikres altså ved, at man gennem 
love sørger for retfærdighed i samfundet, så borgere ikke overskrider og krænker andre borgeres 
naturret ved eksempelvis at begå mord eller tyveri af ejendomme. Den lovgivende magt skal 
beskytte samfundet og borgerne og sikre deres bedste. Den sørger dermed for retfærdighed i 
samfundet, som sikres af en dommer (Locke, 2003: 160).  
Lovene, der beskytter naturretten, gælder alle mennesker i et samfund, og derfor også 
repræsentanten eller repræsentanterne for den lovgivende magt (Locke, 2003: 160). Uanset hvordan 
samfundets magt er tildelt, til en eller flere personer, skal den eller de følge de vedtagne og 
nedskrevne love og har derfor ikke ret til at diktere egen vilje. Den magt, regeringen er tildelt, skal 
bruges til at tilgodese borgerne i samfundet (Locke, 2003: 161). Kun folket har ret til at vælge 
samfundets lovgivende magt, og den regerende har derfor ingen rettighed til at videregive magten 
til at lave love (Locke, 2003: 163).  
 
I § 89. fortæller Locke, hvornår et politisk samfund er skabt. Det er kun, mener han, når et antal af 
mennesker er så forenet, at de vil opgive deres udførende magt fra den naturlige tilstand og give 
magten til det offentlige. Når mennesker på den måde forenes og vælger at give magten til en 
”dommer” eller leder, der skal beslutte afgørelser for uoverensstemmelser og eventuelle skader på 
nogle af samfundets medlemmer, så har menneskene opgivet deres naturtilstand. Han forklarer 
også, hvordan mennesker kan være forenet, men stadig beholde den naturlige tilstand: ”(…) 
wherever there are any number of men, however associated, that have no such decisive power to 
appeal to, there they are still in the state of nature.” (Locke, 2003: 138) 
 
I § 120. skriver Locke, at når en person bliver en del af et samfund, så giver man både sin egen 
magt, men også magten over ejendele til samfundet. For som Locke siger, så vil det være i direkte 
modstrid for hvem som helst at gå ind i et samfund med andre, hvor det gælder om at sikre og 
regulere ejendele og så samtidig antage, at ens grund, som skal reguleres af lovene fra samfundet, 
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bør fritages for disse love, fordi man selv mener, at man som indehaver bestemmer over det, selvom 
man som medlem af samfundet også er underlagt dets love (Locke, 2003: 153). Til det føjer Locke:  
 
”By the same act therefore, whereby any one unites his person, which was before free, to any 
commonwealth, by the same he unites his possessions, which were before free, to it also: and they 
become, both of them, person and possession, subject to the government and dominion of that 
commonwealth, as long as it hath a being.” (Locke, 2003: 153)  
 
Hvis personen ønsker at sælge, donere eller på anden vis opsige sin ejendel, så kan han igen være 
fri til at finde et nyt fællesskab at blive en del af, eller sammen med andre finde et nyt frit sted at 
starte sit eget fællesskab. Dog siger Locke, at hvis man har indgået en aftale eller udtrykkeligt 
erklæret sit samtykke til at være en del af et fællesskab, så er man for evigt og ufravigeligt nødt til 
at være en del af fællesskabet og kan aldrig igen opnå naturtilstanden – medmindre, indskyder 
Locke, at regeringen, man har været underlagt, bliver opløst, eller man på anden vis bliver smidt ud 
af fællesskabet. (Locke, 2003: 153-154). 
 
Locke argumenterer for, at selvom du bliver født ind i ét slags samfund, så er du stadig født fri og 
har retten til at vælge at deltage i det samfund, du blev født ind i eller skabe dit eget senere hen med 
nogle andre frie mænd (Locke, 2003: 150-151). Han giver et eksempel på et barn, der er født i 
Frankrig, men af engelske forældre. Hvem tilhører barnet så? Englands eller Frankrigs konge? 
Ifølge Locke tilhører barnet ingen af dem, og han begrunder det med følgende:  
 
”He is under his father’s tuition and authority till he comes to age of discretion : and then he is a 
freeman, at liberty what government he will put himself under, what body politic he will unite 
himself to : for if an Englishman’s son, born in France, be at liberty, and may do so, it is evident 
there is no tie upon him by his father’s being a subject to his kingdom : nor is he bound up by any 
compact of his ancestors.” (Locke, 2003: 152). 
 
Det er barnet selv, der skal beslutte, hvor det vil høre til – når det er gammelt nok til at beslutte det. 
Det er en naturlig frihedsret og ikke noget, der er bundet til familiemedlemmer.  
 
I kapitel 8 § 95. indleder han med at sige, at det kun er én selv, der kan frasige sig sin naturtilstand 
af frihed, lighed og selvstændighed. Det gør man ved at gå sammen med andre mennesker og danne 
et samfund, hvor man er tryg, komfortabel og lever i fred med hinanden og passer på sine ejendele 
– især mod folk, der ikke er en del af samfundet. Og det kan de gøre, fordi det ikke skader de 
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resterendes frihed – de resterende er stadig i naturtilstanden. I § 96. uddyber han det med, at det 
samfund, som menneskene har dannet sammen, fungerer som en forenet krop. Hvis kroppen skal 
kunne fungere og bevæge sig i én retning, så skal den følge den større kraft, som bærer den, hvilket 
vil sige flertallet. Hvis ikke den gør det, vil det være umuligt at fungere som en forenet krop, som et 
forenet samfund, hvilket er det, alle individer, der indgår i samfundet er enige om, at de skal være. 
Derfor er alle i samfundet bundet af deres samtykke af, at flertallet bestemmer (Locke, 2003: 142). 
Slutteligt i § 96. skriver han:  
 
”And therefore we see that in assemblies, empowered to act by positive laws, where no number is 
set by that positive law which empowers them, the act of the majority passes for the act of the 
whole, and of course determines : as having, by the law of nature and reason, the power of the 
whole.” (Locke, 2003: 142). 
 
I et samfund har alle ret til at have ejendomme: ”Men therefore in a society having property, they 
have such right to the goods, which by the law of the community are theirs, that nobody hath a right 
to take their substance or any part of it from them, without their own consent” (Locke, 2003: 161-
162). Uden en lov omkring ejendomsret kunne ingen eje noget, da alle ellers ville have ret til at tage 
alt fra hinanden. Mennesker kan godt have nogle ting, men de kan ikke eje dem, hvis ikke der er en 
lov, der giver dem ret til at eje det og til at beskytte disse ejendele. Fordi der netop er en lov, der 
beskytter ejendele, så kan selv den regerende, uanset hvilke love han laver, ikke kunne tage en 
ejendom fra en borger uden borgerens tilladelse. For at en statsmagt kan fungere, kræver det støtte 
og hjælp fra borgerne, der til gengæld får beskyttelse. Denne hjælp kan dog ikke kræves, uden 
borgerne selv går med til en aftale (Locke, 2003: 163).  
 
I forbindelse med hvordan det politiske samfund skal fungere, forklarer Locke, at der findes tre 
forskellige typer magt i samfundet: den lovgivende, den dømmende og den udøvende. Han forklarer 
om forholdet i mellem disse typer magt, at der kan blive for stor en usikkerhed i forhold til 
retfærdigheden at tildele ét menneske eller én instans både den lovgivende og udøvende magt. 
Derfor ser Locke det som ideelt, at disse to adskilles, så de stadig kan leve op til kravet om altid at 
sikre borgernes bedste (Locke, 2003: 165). Den dømmende magt skal, ligesom den lovgivende og 
den udøvende magt, altid stræbe efter samfundets og borgernes bedste. Modsat den lovgivende og 
den udøvende magt, skal den udøvende magt og den dømmende magt ikke adskilles. 
 
Locke beskriver, at der er en underordning af de forskellige magtformer. ”(…) There can be but one 
supreme power, which is the legislative, to which all the rest are and must be subordinate.” (Locke, 
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2003: 166). På trods af at den stærkeste magt i et samfund er den lovgivende magt, har folket den 
største magt - nemlig magten til at fjerne eller ændre den lovgivende magt. Den største magt ligger 
derfor hos folket (Locke, 2003: 166). I samfund, hvor den lovgivende magt er tildelt en enkelt 
person, er denne person dermed ikke den stærkeste magt i samfundet, men repræsenterer kun denne 
som regerende ”(…) when he violates, he has no right to obedience, nor can claim it otherwise than 
as the public person invested with the power of the law” (Locke, 2003: 167). En person, der imod 
borgernes autoritet og vilje, misbruger sin tildelte magt, har ikke rettighederne på sin side. Borgerne 
har i denne situation ret til at fjerne personen fra sin position gennem oprør: ”(…) gives the people 
an occasion to claim their right, and limit that power, which, whilst it was exercised for their good, 
they were content should be tacitly allowed.” (Locke, 2003: 174). 
 
Den lovgivende magt kan ikke forudse alle problematikker i et samfund, der kræver nedskrevne 
love, og derfor må den udøvende magt i visse tilfælde ifølge naturretten benytte det, Locke kalder 
særretten: “This power to act according to discretion for the public good, without the prescription of 
the law, and sometimes even against it, is that which is called prerogative(...)” (Locke, 2003: 172). 
Den udøvende magt må altså i situationer, hvor der ikke allerede er en nedskrevet lov, dømme uden 
- og altså benytte sig af særretten. Dette må dog kun ske, hvis det er til samfundets bedste. Denne 
magt kan nemt blive misbrugt og blive skadelig overfor folket. Det kræver derfor stor tillid fra 
folket, som må stå ved deres rettigheder. Særretten handler om at have en magt til at gøre noget 
godt for samfundet uden en egentlig regel eller lov (Locke, 2003: 174) . 
En person, der har magten og udnytter det til sit eget bedste i stedet for folkets, kalder Locke for en 
tyran (Locke, 2003: 188). Personer, som sidder på magten, skal være lige så bundet af lovene som 
folket. Dette gælder uanset om statsformen er et monarki eller demokrati (Locke, 2003: 189):  
 
”(…) whosoever in authority exceeds the power given him by the law, and makes use of the force 
he has under his command, to compass that upon the subject which the law allows not, ceases in 
that to be a magistrate: and, acting without authority, may be opposed as any other man who by 
force invades the right of another.” (Locke, 2003: 189)  
 
En person, der er blevet tildelt denne tillid fra sit folk, og som er uddannet, burde kunne se forskel 
på, hvad der er rigtigt og forkert (Locke, 2003: 190). Hvis magten i et samfund misbruges af en 
regerende, som laver sine egne love på baggrund af hans vilje, så ødelægger han de love, som 
borgerne i samfundet har været med til at skabe gennem den lovgivende magt, ”Whoever introduces 
new laws, not being thereunto authorized by the fundamental appointment of the society, or 
subverts the old : disowns and overturns the power by which they were made, and so sets up a new 
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legislative.” (Locke, 2003: 195). Gennem den lovgivende magt er retten til at debattere, hvad der er 
bedst for samfundet. Hvis den lovgivende magt bliver overtaget af en enkelt person, som ikke er 
valgt af borgerne, og bruges til hans fordel, opløses den lovgivende magt og derved også regeringen 
(Locke, 2003: 195). En anden måde, en regering vil kunne blive opløst på, er, hvis den udøvende 
magt holder op med at arbejde ud fra de love, der er vedtaget: ”Where there is no longer the 
administration of justice, for the securing of men’s rights, nor any remaining power within the 
community to direct the force, or provide for the necessities of the public : there certainly is no 
government left.” (Locke, 2003: 196). En regering uden love og beskyttelse af borgernes rettigheder 
er ikke nogen regering. Hvis et samfund opløses, har det ret til at blive genoprettet. Det kan kun 
ske, ved at borgerne opretter en ny lovgivende magt. Det kan borgerne gøre ved at kræve deres 
frihed og opføre sig som frie mænd. Dette kan være svært, hvis samfundet er overtaget af en tyran, 
og det vil derfor være en fordel for borgerne at forebygge, at dette kan ske (Locke, 2003: 197). 
Da grunden til, at borgerne er med i samfundet, er for at få beskyttet deres ejendomme, vil en 
lovgivende magt, der misbruger positionen ved ikke at respektere borgernes rettigheder, være i krig 
med borgerne:   
 
”(…) or put into the hands of any other, an absolute power over the lives, liberties, and estates of 
the people : by this breach of trust they forfeit the power of the people had put into their hands for 
quite contrary ends, and it devolves to the people, who have a right to resume their original liberty, 
and, by the establishment of a new legislative, (…) provide for their own safety and security, which 
is the end for which they are in society” (Locke, 2003: 197). 
 
Borgerne har givet deres tillid til den lovgivende magt og til personen, der besidder positionen. Ved 
et brud på tilliden, eller et forsøg på det, vil borgerne ikke længere kunne stole på personen og den 
lovgivende magt (Locke, 2003: 198). I tilfælde hvor en konge opfører sig som en tyran overfor 
borgerne, har de ifølge naturretten ret til at gå imod ham og beskytte dem selv og deres rettigheder. 
Det må dog kun ske i selvforsvar, og hvis han tyranniserer hele samfundets krop. Dette vil være den 
eneste situation, hvor det vil være acceptabelt at gå imod kongen (Locke, 2003: 203). 
 
Locke forklarer, hvorfor en mand der befinder sig i en naturlig tilstand vil underlægge sig et 
herredømme og miste en del af den frihed, han havde. Og til det svarer han selv, at det skyldes, at 
man skal være konstant på vagt for ikke at blive udsat for ”invadering”, altså at fremmede skal 
trænge sig ind på personens ejendom og true på liv, sundhed eller ejendele, så der vil opstå en 
krigstilstand (Locke, 2003: 154). Fordi, når alle er, som Locke skriver:  
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”(…) kings as much as he, every man his equal, and the greater part no strict observers of equity 
and justice, the enjoyment of the property he has in this state is very unsafe, very unsecure. This 
makes him willing to quit a condition, which, however free, is full of fears and continual dangers: 
and it is not without reason he seeks out, and is willing to join in society with others, who are 
already united, or have a mind to unite, for the mutual preservation of their lives, liberties, and 
estates, which I call by the general name property.” (Locke, 2003: 154-155). 
 
Så ved at indgå i et samfund, hvor alle arbejder for at gøre det bedst for alle og beskytte hinanden 
og hinandens ejendele, mener Locke, at det er værd at opgive sin naturlige tilstand, hvorunder retten 
til selv at straffe andre, hvis der bliver gjort uret mod én, hører til. Samfundet/fællesskabet 
fastlægger sammen nogle retningslinjer for straffe og udpeger en enkelt eller få (dommere), der skal 
være hævet over resten til at udøve straffene (Locke, 2003: 156). I forhold til krig, fred og alliancer 
er Lockes ideal, at samfundet igen står sammen som en forenet krop. Hvis denne krop skades, 
kræver det, at samfundet står sammen om at reparere det (Locke, 2003: 165). Locke skelner mellem 
opløsning af et samfund og en regering (Locke, 2003: 193). Når man har et samfund er borgerne 
gået sammen om et politisk samfund, og som Locke beskriver: ”is the agreement which every one 
has with the rest to incorporate, and act as one body (…)” (Locke, 2003: 193). Locke beskriver, at 
den eneste måde at opløse et samfund på derfor er, hvis en udefrakommende erklærer krig. Hvis et 
samfund opløses, opløses regeringen og den beskyttelse af folket den skulle sikre også (Locke, 
2003: 193), ”(…) that being as impossible, as for the frame of a house to subsist when the materials 
of it are scattered and dissipated by a whirlwind, or jumbled into a confused heap by an 
earthquake.” (Locke, 2003: 194). En regering kan, udover at blive opløst grundet samfundets 
opløsning, blive opløst på grund af uroligheder i selve regeringen. 
 
I § 17. forklarer Locke om krigstilstand: 
”And hence it is, that he who attempts to get another man into his absolute power, does thereby put 
himself into a state of war with him : it being to be understood as a declaration of a design upon his 
life : for I have a reason to conclude, that he who would get me into his power without my consent, 
would use me as he pleased, when he got me there, and destroy me too when he had a fancy to it : 
for nobody can desire to have me in his absolute power, unless it be to compel me by force to that 
which is against the right of my freedom, i.e. make me a slave. (…) so that he who makes an 
attempt to enslave me, thereby puts himself into a state of war with me” (Locke, 2003 108).  
 
På den måde opstår der krigstilstand, når en person udøver uønsket magt over en anden person, der 
således får indskrænket sin frihed og naturlige rettigheder. I § 18. tilføjer Locke et argument for, 
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hvorfor det er lovligt at dræbe en tyv, der forsøger at stjæle fra ham. Selvom tyven ikke har 
såret/skadet ham, så udøver tyven stadig en handling, hvor han overtræder naturretten om at skade 
andre på deres ejendele, og med dét mener Locke, at tyven vil forsøge at få ham i hans magt og 
dermed indskrænke hans frihed, og som Locke skriver:  
 
”(…) because using force, where he has no right, to get me into his power, let his pretence be what 
it will, I have no reason to suppose, that he, who would take away my liberty, would not, when he 
had me in his power, take away everything else. And therefore it is lawful for me to treat him as one 
who has put himself into a state of war with me, i.e. kill him if I can.” (Locke, 2003: 108). 
 
Dermed kan et angreb på personlige ejendele forstås som et angreb på den personlige frihed. Den 
sidste magt Locke beskriver, er den absolutte magt: magten til at tage en anden persons liv. 
 
I kapitel 16 ser Locke på krig og erobringer. Locke påpeger, at krig og erobringer ikke hænger 
sammen med det at skabe et samfund:  
 
”But conquest is as far from setting up any government, as demolishing a house is from building a 
new one in the place. Indeed, it often makes way for a new frame of a commonwealth, by 
destroying the former : but, without the consent of the people, can never erect a new one.” (Locke, 
2003: 178).  
 
En mand, som uretfærdigt invaderer et andet land eller person, altså ved hvad Locke kalder 
“uretfærdig krig”, vil aldrig have rettighederne og magten over denne (Locke, 2003: 178). Modsat 
vil den der bliver angrebet uretfærdigt have magten over den person og de krigere, der uretfærdigt 
bekriger ham. De personer, der ikke har deltaget i krigen, har ret til frihed på trods af, at de kommer 
fra samme stat som dem, der har ført krigen (Locke, 2003: 180). Ved retfærdig krig, beskriver 
Locke, hvordan den person, der har ført krigen, ikke har ret til magt over dem, der har kæmpet for 
ham. De har i stedet ret til efter krigen at leve som frie mennesker, som de også gjorde før (Locke, 
2003: 179), ”Their persons are free by a native right, and their properties, be they more or less, are 
their own, and at their own dispose, and not at his: or else it is no property.”(Locke, 2003: 186). De 
personer som erobreren vinder over ved den retfærdige krig, har han den absolutte magt over, og 
han kan derfor gøre, hvad han vil med dem og deres liv (Locke, 2003: 181). Dette gælder ikke 
ejendom og familie til den person, der tabte krigen – de har stadig ret til frihed og til at overtage 
ejendommene (Locke, 2003: 182). Det skyldes, at alle er født med to rettigheder: ”first, a right to 
freedom to his person, which no other man has a power over, but the free disposal of it lies in 
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himself. Secondly, a right, before any other man, to inherit with his brethren his father’s goods” 
(Locke, 2003: 185). 
 
A Letter Concerning Toleration  
A Letter Concerning Toleration udbygger de ideer, som John Locke beskriver i “The Second 
Treatise” om samfundsstrukturen i forhold til statens, kirkens og individets samspil. Brevet, der 
blev udgivet i 1689, bærer præg af den samtidshistoriske udvikling i England, hvor den kristne tro 
var blevet diversificeret (Internetkilde: History of England). Det betød, at der var en del uro mellem 
den anglikanske/protestantiske tro og den katolske tro. Derfor tager en del af argumentationen også 
udgangspunkt i nogle problemstillinger, der ikke har samme betydning i nutiden. Dog var brevet, da 
det udkom, på mange måder et udtryk for en ny anskuelse på frihed og rettigheder i forhold til 
religiøs praksis i det vestlige samfund. Det har således været med til at skabe det værdigrundlag 
som nutidig vestlig kultur bygger på. Locke mener, at der skal skabes en sekularisering af 
samfundet. Sekulariseringen betyder, at kirken skal underlægges statens autoritet, men de skal ikke 
nødvendigvis adskilles (Locke, 2001: 7). Staten skal ikke blande sig i sjælens frelse og liv; Locke 
skelner altså mellem menneskets krop og sjæl, som i nogle sammenhænge skal adskilles. Staten 
repræsenterer samfundets autoritet i den fysiske verden, og den skal varetage alle samfundets 
individers rettigheder (Locke, 2001: 3-4). Autoriteter kan ikke krænke sjælens suverænitet, formålet 
med varetagelsen af rettighederne er nemlig at sikre, at alle har mulighed for at have så meget 
frihed som muligt, uden at det skader andre. Selv hvis individet ønsker sig umyndiggjort i sjælelige 
og religiøse spørgsmål, kan ingen bestemme individets tro. Hvis man ikke tror oprigtigt på noget, så 
er det ikke en religion i praksis, ”You need faith to believe” (Locke, 2001: 5). Derfor argumenterer 
Locke også for, at kirken som institution skal være noget, man frit kan melde sig ind og ud af. 
Religion er ikke noget man kan fødes ind i og man kan ikke nedarve tro fra sine forældre, da det frie 
valg og sjælens suverænitet dermed bliver krænket (Locke, 2001: 5).  
 
Alle offentlige institutioner skal baseres på samme princip som staten. Der er et lovmæssigt 
grundlag, som en gruppe af mennesker er blevet enige om gælder for alle, der vil være en del af 
institutionen (Locke, 2001: 6). Kirken skal fungere på samme måde, og det skal være 
medlemmerne, eller de af medlemmerne valgte repræsentanter, der bestemmer dette grundlag 
(Locke, 2001: 5-6). Der må ikke være nogle i kirken, der har magt over andres rettigheder, da 
kirken som nævnt er underlagt staten. Den skal som instans ikke være autoritær i den fysiske 
verden, da det er statens rolle. På samme måde er kirkens største magt muligheden for at smide 
medlemmer ud af den, hvis de ikke deltager på det fælles grundlag, som er besluttet (Locke, 2001: 
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8). Den kan ikke straffe på anden vis, da dette kun er statens ret. Kirkens mål er at fremme 
medlemmernes åndelige liv (Locke, 2001: 7). Locke mener ydermere, at ingen menneskeskabt 
institution eller person kan afgøre, hvad der er den korrekte måde at leve livet på eller hvilken 
religion, der er sand (Locke, 2001: 9). Locke mener, at staten skal fungere med en minimalistisk 
kontrol over borgerne, og den skal eksempelvis ikke sørge for, at man er rask og rig. Staten skal i 
stedet sørge for, at hvert individ ikke indskrænker andre individers muligheder for at opnå samme 
muligheder (Locke, 2001: 12). Man må udføre hvilken som helst religiøs praksis, man har lyst til. 
Dog gælder samme regel om, at det ikke må skade andres muligheder for at gøre samme. Det er 
statens ansvar at sørge for, at alle har de samme muligheder for at praktisere den religion, man 
ønsker, og hvis alle religioner er lige og har samme udtryksmuligheder, så mener Locke, at det 
markant vil mindske religiøse uroligheder. Tolerance er altså den bedste måde at håndtere religiøse 
forskelle på. Locke argumenterer for, at religion ofte bruges som påskud for at udføre skadelige 
handlinger mod andre. De skadelige handlinger udføres på baggrund af at ”frelse” (Locke, 2003: 2), 
men i det øjeblik man beslutter at ”redde” andre fra noget mod deres vilje, så har man allerede gjort 
sig til herre over, hvad der er sandt og falsk, og det kan ikke afgøres i trosspørgsmål. Man må derfor 
ikke skade andres eksistens på dette grundlag. Derfor er det handlinger og ikke tro eller holdninger - 
både introverte og ekstroverte - der kan dømmes af staten (Locke, 2001: 4). På samme måde kan 
staten også kun anvende sin magt ved at indskrænke de rettigheder, den er sat til at beskytte: blandt 
andet fængselsdom - indskrænkning af retten til frihed, dødsdom - retten til liv, bøder - retten til 
ejendom (Locke, 2001: 4). Man kan kun konvertere andre mennesker ved at prøve på at vise dem, 
hvorfor ens vej er bedre og det rigtige valg (Locke, 2001: 3). Man må ikke bruge magt for at få 
andre til at tro på det samme som en selv, men man kan forklare, hvorfor man mener, de bør gøre 
det.  
 
Oplysningstiden 
Oplysningstiden er en kulturhistorisk periode i Europa, som strækker sig fra slutningen af det 17. 
århundrede og cirka 100 år frem (Internetkilde: Faktalink). Den består først og fremmest i et skifte i 
den grundlæggende måde at anskue verden på, og det medførte en række begyndende 
samfundsændringer i Europa. Rationalitet, natur og fornuft blev indgangsvinklen til en kritisk 
gennemgang af samfundsstruktur, som blandt andet betød opstanden af ideer om sekularisering, og 
en udfordring af samfundets feudale magtstruktur (Internetkilde: Faktalink). John Locke var en af 
de første og vigtigste oplysningsfilosoffer og mange af de generelle strømninger om fornuftens 
tanker og kritikken af fortidens absolutte sandheder, kan man tydeligt se i de tekster projektet 
behandler.  
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Ofte taler man om, at samfundet i denne periode går fra at være vertikalt til at være horisontalt. Det 
skal forstås på den måde, at man i de feudale samfund kunne se en klar vertikal magtstruktur med 
gud og konge i toppen og bønderne i bunden. Langsomt begyndte Oplysningstidens tænkere at se et 
samfund, der var mere horisontalt, hvor hvert eneste menneske havde værdi i sig selv og skal ses 
som individ på lige fod med andre (Internetkilde: Faktalink). Blandt andet ud fra denne tankegang 
blev der filosoferet omkring menneskets rettigheder og forpligtelser i forhold til hinanden og 
samfundet, igen en tankegang som Locke var fortaler for. Selvom Oplysningstiden stod for nogle 
meget radikale ændringer i den vestlige kulturforståelse, er det vigtigt at huske på, at det først og 
fremmest var en revolution på det intellektuelle plan, og at det tog mange år, før Oplysningstidens 
idealer i sandhed ændrede samfundene. Nogle af de tidligste og vigtigste ændringer baseret på 
Oplysningstidens tanker, var Den Amerikanske Uafhængighedserklæring i 1776 og Den Franske 
Revolution i 1789 (Internetkilde: Faktalink). 
 
Delkonklusion 
Ud fra ovenstående afsnit om “Second Treatise of Government”, A Letter Concerning Toleration og 
Oplysningstiden, har projektet skabt et billede af John Lockes ideer om stat og individ. I tråd med 
Oplysningstidens idealer, tilstræber Locke et samfund baseret på individets rettigheder og en 
rationel tilgang til politik og religion. Samfundet er opbygget ved, at frie individer har givet deres 
suverænitet til en statsmagt, hvis opgave er at formidle love og beskytte individernes rettigheder. 
Således har Locke været en af Oplysningstidens kontraktteoretikere. I forhold til menneskets 
rettigheder beskriver Locke en naturtilstand, med nogle naturrettigheder, som ethvert individ er født 
med. Disse rettigheder må ikke fratages nogen, og skal kunne udøves så meget som muligt, uden at 
det går ud over andres lige muligheder. Ydermere går Locke ind for religionsfrihed og en 
adskillelse af kirken og staten. Kirken skal ligge under statens love, og mennesker skal frit kunne 
vælge og udtrykke deres religion. På mange måder står Locke altså som fortaler for 
menneskerettigheder, hvilket opgavens næste afsnit vil undersøge nærmere. 
 
Menneskerettighederne 
FN’s menneskerettigheder 
I følgende vil vi redegøre for historien for FN’s menneskerettighedserklæring, både for dengang 
idéen om et sæt nedskrevne menneskerettigheder først opstod i den vestlige kultur, samt for da 
menneskerettighederne blev vedtaget som et fast sæt af rettigheder, der skulle gælde for alle. 
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”Menneskerettigheder defineres som værende universelle. (…) Dette betyder, at rettighederne 
gælder for alle overalt i verden uanset kulturel, religiøs eller politisk baggrund” (Thorndal & Tefre, 
2005: 9). Menneskerettighederne er således et sæt regler, der gælder for alle mennesker fra fødsel til 
død, uanset religiøs overbevisning, politisk ståsted eller etnisk oprindelse. I FN’s 
menneskerettighedserklæring har man nedskrevet de fundamentale menneskerettigheder for at 
kunne hjælpe til sociale fremskridt og gøre levestandarderne bedre for borgere ved blandt andet at 
overholde og respektere borgernes ret til frihed og retfærdig behandling (Internetkilde: Human 
Rights, 2). 
 
På internetsiden Humanrights.com beskrives de naturlige og umistelige menneskerettigheder som 
grundlaget for, at der kan være frihed, retfærdighed og fred i verden (Internetkilde: Human Rights, 
1). For at et samfund kan fungere, er man derfor nødt til at have love, som beskytter disse 
fundamentale rettigheder, så borgere ikke undertrykkes og behandles uretfærdigt (Internetkilde: 
Human Rights, 2). I Grundtræk af politisk filosofi fra 1984 forklarer Justus Hartnack, til forskel fra 
John Locke, at der eksisterer to forskellige slags rettigheder, menneskerettigheder kontra 
borgerrettigheder: De naturlige, universelle rettigheder, der gælder uanset regeringsform: “I kraft af 
at være mennesker er vi født med visse rettigheder som derfor, ganske naturligt, kaldes 
menneskerettigheder” (Hartnack, 1984: 9). Herudover findes der de rettigheder, der kan variere fra 
samfund til samfund alt efter regeringsform. Disse rettigheder vedtages gennem lovgivning og 
bliver håndhævet af politi og domstole, “(...) de såkaldte borgerlige rettigheder” (Hartnack, 1984: 
9). Dette skel findes dog ikke i for eksempel FN’s menneskerettighedserklæring, hvor både 
borgerlige og universelle menneskerettigheder indgår. Hartnack beskriver, at to centrale begreber i 
menneskerettighederne er frihed og retten til ikke at blive uretfærdigt behandlet (Hartnack, 1984: 
12). Frihed, fortæller Hartnack, er en værdi som gælder alle uanset kultur (Hartnack, 1984: 12). 
Friheden er en menneskeret, der beskyttes af staten (Hartnack, 1984: 23). Der er dog en 
begrænsning, idet man ikke må begrænse andre menneskers frihed (Hartnack, 1984: 15). Hartnack 
forsøger at definere retfærdighed og forklarer, at man her er nødsaget til at undersøge dette i forhold 
til staten; her skal man nemlig forsøge at søge mod det gode for borgerne i samfundet: “Ligegyldigt 
hvilket politisk system, parti og program man tager, så er dets eksistens baseret dels på en opfattelse 
af, hvad der udgør det formål - det Gode - der skal virkeliggøres, og dels på en opfattelse af hvad de 
rette midler er til at opnå det” (Hartnack, 1984: 37). Herudover beskriver Hartnack et 
retfærdighedsideal om, at alle mennesker bør være lige og blive behandlet ens (Hartnack, 1984: 26). 
Da der dog vil være forskelle på folk i et samfund, skal der være institutioner, der er ansvarlige for, 
at der ikke opstår sociale uretfærdigheder (Hartnack, 1984: 42). Om demokrati forklarer Hartnack: 
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“Regeringen er valgt til at repræsentere befolkningen i den forstand at regeringen står til ansvar 
overfor befolkningen og at dens forbliven som regering afhænger af befolkningens flertal.” 
(Hartnack, 1984: 52). Regeringen skal handle på folkets vegne og til folkets bedste. Når man indgår 
i et demokrati, underkaster man sig også landets vedtagne love (Hartnack, 1984: 53). 
 
Menneskerettighedernes historie 
Den franske jurist, Karel Vasak, fandt på, at man kan opdele historien om menneskerettighederne i 
3 generationer, og efter de tre temaer fra Den Franske Revolution: “frihed”, “lighed” og 
“broderskab”. Således repræsenterer første generation frihed, da disse rettigheder handlede om at få 
frihed fra noget. Anden generation repræsenterer lighed, og handler mere om retten til noget. Her 
arbejdede man med en række økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Og tredje generation 
repræsenterer broderskab, som skrev de solidariske rettigheder ind i menneskeretsbevidstheden hos 
befolkninger.  
Første generation 
Helt tilbage til den græske oldtid var idéen om menneskerettigheder i menneskers bevidsthed, men 
den var som regel knyttet til grupper i højere grad end individet, ligesom den også var knyttet 
sammen med idéen om pligter. Menneskerettighedernes historie har sin begyndelse i Europa under 
Oplysningstiden (Thorndal og Tefre, 2005: 10). I denne tid var der enevælde, og privilegier og 
rettigheder afhang af hvilken rang, man havde i samfundet  (Thorndal og Tefre, 2005: 10). Det var i 
denne periode, at tanken om individualismen først opstod. Det var et fåtal af mennesker, der før det 
18. århundrede havde forestillet sig, at man kunne have et sæt rettigheder, der kunne gælde for alle 
mennesker i hele verden: ”(…) at det enkelte menneske (kunne have) samme værdi som enhver 
anden i samfundet” (Jørgensen, 2007: 68). Således var John Locke foran sin tid med tanken om 
”menneskers medfødte ret til liv, frihed og ejendom” (Jørgensen, 2007: 68) i sit værk Two Treatises 
of Government. Man begyndte i denne periode at frigøre sig fra kirken og statens ensretning og som 
individ at tage stilling til de problemer og udfordringer, man måtte møde  (Jørgensen, 2007: 59). I 
1776 løsrev 13 Nordamerikanske kolonier sig fra det engelske kolonistyre. Kolonierne begrundede 
løsrivelsen med, at det engelske kolonistyre havde krænket menneskerettighederne, blandt andet 
”retten til liv, frihed og stræben efter lykke” (Thorndal & Tefre, 2005: 11). Den 4. juli blev den 
amerikanske uafhængighedserklæring underskrevet, amerikanerne blev frigjort og kunne påbegynde 
dannelsen af USA. De politiske strømninger, der opstod i Europa, var inspireret af denne løsrivelse. 
Oprøret mod enevældet i Europa kulminerede med Den Franske Revolution i 1789 (Thorndal og 
Tefre, 2005: 11), og også her formulerede man en erklæring, der handlede om menneskers 
rettigheder. I denne erklæring fastslog man blandt andet, at ”rettigheder er knyttet til menneskets 
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natur og dermed umistelige” (Thorndal og Tefre, 2005: 11). Denne erklæring hed: Erklæring om 
menneskets og borgerens rettigheder og indeholdt 17 artikler, og disse ”udgør i høj grad, hvad vi i 
dag anerkender som værende borgerlige og politiske rettigheder” (Thorndal og Tefre, 2005: 11). 
Blandt andet er her nævnt religionsfrihed og ytringsfrihed. Den Amerikanske Uafhængighedskrig 
og Den Franske Revolution har det til fælles, at de begge resulterede i erklæringer, der omhandlede 
det, man kalder den første generation af menneskerettigheder: nemlig ytringsfrihed, religionsfrihed, 
retsbeskyttelse og ejendomsret. 
 
Anden generation 
Som konsekvens af industrialiseringen rykkede mange mennesker fra landet til byen. Det gav 
problemer for syge, arbejdsløse, fattige og gamle, da det, i civilsamfundet forankrede, traditionelle 
sikkerhedsnet, de plejede at have i familien og sognet, eksempelvis sogneråd og frivillige 
sygekasser (Jensen, 2007: 28-30), ikke kunne overføres til byerne, blandt andet på grund af byens 
størrelse og store sociale skel (Thorndal og Tefre, 2005: 13). Politiske bevægelser begyndte i den 
forbindelse at kræve, at der skulle gives økonomisk støtte og bistand til de svage i samfundet. Som 
politisk bevægelse kunne man, som resultat af de vedtagne menneskerettigheder i første generations 
ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed, kræve sociale og økonomiske rettigheder (Thorndal og 
Tefre, 2005: 13). Resultatet af de nye rettigheder blev en socialpolitik, der sent i det 19. århundrede 
og i det tidlige 20. århundrede skulle danne velfærdsstaten i Vesten (Thorndal og Tefre, 2005: 13). 
På trods af nyopståede, rettighedsbevidste strømninger eksisterede menneskerettighederne, som vi 
kender dem i dag, ikke før efter Anden Verdenskrig: ”menneskerettighedsspørgsmålet var et internt 
anliggende for staterne” (Thorndal og Tefre, 2005: 13), ligesom et land ikke måtte blande sig i et 
andet lands interne forhold. Nazisternes krig mod jøderne er et godt eksempel på 
menneskerettighederne som et internt anliggende (Thorndal og Tefre, 2005: 13). Her bestemte det 
nazistiske styre, at visse grupper af mennesker skulle fratages deres rettigheder, og det var i længere 
tid en situation som verdenssamfundet forholdt sig passivt til. Anden Verdenskrig viste tydeligt 
verden, at selvom man havde en række menneskerettigheder, så var der ingen garanti for, at de ville 
blive overholdt af landene imellem. De Forenede Nationer blev dannet i 1945, som resultat af 
Anden Verdenskrig og med det formål at forebygge krig og sikre varig fred mellem verdens lande, 
samt at sikre individers basale menneskerettigheder. I 1948 vedtog FN’s generalforsamling således 
FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder (Internetkilde: UNRIC). 
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Tredje generation 
Den tredje generation af menneskerettighederne omhandler solidaritetsrettigheder. Her opstod et 
fokus på fællesskabets forpligtelser overfor den enkelte, særligt i forhold til ”den tredje verdens 
lande og disses krav til omfordeling af eksempelvis magt og rigdom” (Thorndal og Tefre, 2005: 
15). Her var der fokus på retten til humanitær ”katastrofebistand, fred, økonomisk, social udvikling” 
(Thorndal og Tefre, 2005: 15). 
 
FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder fra 1948 var ikke i sig selv juridisk bindende for 
de enkelte stater på tidspunktet for dens oprettelse. Således forfattede FN to konventioner i 1966. 
To konventioner, der skulle blive det, erklæringen ikke var, nemlig bindende. De to konventioner 
kaldes henholdsvis den Internationale Konvention om Økonomiske, Sociale og Kulturelle 
Rettigheder og den Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder. Forskellen 
på konventionerne og FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder er først og fremmest, at 
konventionerne er juridisk bindende traktater (Levin, 1986: 13). Derudover afleverer de stater, der 
er med i konventionerne rapporter, der omhandler hvorvidt staten opfylder konventionens love 
(Levin, 1986: 13). Sidst, men ikke mindst, er konventionerne blevet ratificeret af et antal stater, og 
de er kun forpligtende for disse stater. På trods af at konventionerne blev vedtaget i 1966, trådte de 
først i kraft i 1976, da hver konvention var blevet ratificeret af i alt 35 stater (Levin, 1986: 13). Det 
er i dag stadig Verdenserklæringen for menneskerettighederne fra 1948, der gælder. 
 
Delkonklusion 
Menneskerettighederne kan således forstås både konkret som indholdet af FN’s 
menneskerettighedserklæring og abstrakt som et sæt idéer om menneskers værdi og rettigheder. 
Dette sæt af idéer har gennemgået en udvikling gennem vestlig kultur og er mundet ud i FN’s 
erklæring i 1948. Ifølge Hartnack kan menneskets rettigheder deles op i to kategorier: de naturlige 
og de borgerlige rettigheder. Formålet med menneskerettighedserklæringen er at skabe nogle 
universelle rettigheder, som gælder for alle mennesker på tværs af kultur, religion, politik og andre 
forskelle. Dette anses som en af grundstenene i at skabe retfærdige samfund, hvor alle mennesker 
respekteres individuelt og har lige muligheder. Menneskerettighedernes universalitet har imidlertid 
skabt konflikter med kulturer, som ikke kan slutte op omkring alle artiklerne i erklæringen. Blandt 
andre har den muslimske verden især modsat sig denne tankegang. Derfor vil næste del af projektet 
redegøre for islam og den islamiske verdens reaktioner på FN’s menneskerettighedserklæring.  
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Redegørelse for Islam 
I det kommende afsnit vil vi først og fremmest redegøre for islam som religion for at give en 
introduktion til religionen samt dens grundtanker og traditioner, og således give en grundlæggende 
forståelse for islam og den muslimske verden. Efterfølgende vil vi belyse politisk islam som 
ideologi og de konflikter, der følger, når et land, der er styret af denne ideologi, forsøges underlagt 
af FN’s menneskerettigheder. I forbindelse med vedtagelsen af menneskerettighederne, dannede en 
organisation af islamiske lande en ny menneskerettighedserklæring, der tog højde for islam som 
integreret del af disse nye rettigheder. Dette belyses i sidste del af dette afsnit. 
 
‘Islam’ stammer fra ordet ‘slm’ (arabisk rodform), der betyder fred, harmoni, hengivelse og 
lydighed. I forbindelse med religion betyder ordet “(...) hengivelse under Guds vilje og lydighed 
mod Hans lov. Kun ved at hengive sig under Guds vilje og være lydig mod hans lov kan man opnå 
indre fred og harmoni” (Khader, 1996: 17). 
 
Koranen indeholder alle Muhammeds guddommelige åbenbaringer og anses for at være en 
sammenfatning og en afslutning af alle tidligere åbenbaringer. Forskellen på Muhammed og andre 
profeter er, at der ikke kommer nogen andre profeter efter ham. Han er “profeternes segl”. “Den 
samlede Korantekst er opdelt i 30 dele, og gennem fastemåneden ramadan reciteres hver dag i 
moskeerne rundt om i hele den islamiske verden en del. Ifølge muslimsk overlevering modtog 
Muhammed sin første åbenbaring i ramadanen, og Koranen gør gældende, at en af grundene til, at 
muslimerne skal faste i netop den måned er, at man skal mindes åbenbaringen af den endelige, 
definitive guddommelige åbenbaring” (Simonsen, 2008: 177).  
 
Muhammeds opgave var at retlede menneskeheden tilbage til troen på islam. Flere havde skiftet 
trosretning siden de forhenværende profeter til blandt andet jøde- og kristendommen, hvori man tror 
på flere profeter fra Det Gamle Testamente end islam gør, hvorfor islam skulle løsrive sig fra de 
andre religioner og blive selvstændig. Koranen indeholder Muhammeds åbenbaringer - både dem 
han fik fra Mekka og de lidt senere fra Medina (Hvidtfeldt, 1994: 181). De åbenbaringer, som 
Muhammed fik i Medina, er anderledes, end dem han fik i Mekka. Åbenbaringerne fra Medina er af 
lovgivende karakter og omhandler “juridiske, etiske og sociale aspekter” (Internetkilde: 
Religion.dk, 3). Han indførte blandt andet flere forskellige ceremonielle ændringer for at markere 
den nye selvstændighed for islam i forhold til kristendommen og jødedommen. Opgaven gik 
konkret ud på at  
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“(…) forkynde monoteismen (troen på én almægtig Gud og lydighed og underkastelse under Ham) 
og fordømme polyteismen (flerguderi). Hengivelsen og lydigheden skulle vises ved den daglige 
bøn, som indebærer prostration og knæfald med panden mod jorden. Derved viser man sin 
taknemmelighed; ellers er man utaknemmelig, dvs. vantro.” (Khader, 1996: 24).  
 
Opgaven gik også ud på at advare om “verdens snarlige undergang og Guds dom over 
menneskene.” (Khader, 1996: 24). Baggrunden for forkyndelsen om Dommedagen kommer af, at 
Muhammed på et tidspunkt mødte en kristen munk, der antog Muhammed for at være den 
kommende Shiloh, hvorfor Muhammed selv antog sig for at være den første ikke-jødiske profet 
Shiloh. “If. Det Gamle Testamente (GT), 1. Mosebog, vil Shilohs komme være det første tegn på 
verdens snarlige undergang.” (Khader, 1996: 24). Hovedparten af Koranen handler om de 
åbenbaringer, Muhammed blev givet gennem de sidste ti år af hans liv, hvor han var i Medina. 
 
‘Allah’ stammer fra det arabiske ord ‘ilah’ og betyder Gud. Gud åbenbarer ikke sig selv, det er 
noget afgørende i islam. Han viser sig aldrig. Han “kommunikerer” via sine engle til profeterne, når 
Han giver dem til opgave at retlede mennesker.  
 
“Gud har aldrig selv vist sig for noget menneske og taler aldrig direkte med nogen. Ingen må se, 
hvordan Han ser ud, da det vil medføre, at man begynder at sammenligne Ham med noget konkret. 
(...) If. Koranen har mennesket en særlig position i skaberværket. Mennesket er Guds “khalif” 
forpagter eller stedfortræder her på jorden. Gud er skaberen og den ultimative ejer af alting. 
Mennesket har kun tingene til låns” (Khader, 1996: 27).  
 
I islam er Gud Herre (‘rabb’) og mennesket er slave (‘abd’). Det skal ikke forstås som 
nedværdigende, da det netop er, hvad tro (‘iman’) betyder i islam: “Troskab over for Gud, Herren.” 
(Khader, 1996: 27). Prædestination ‘al-qadr’ er noget af det vigtigste i islam. Al-qadr betyder, at alt 
hvad der sker - både godt og ondt - sker med Guds billigelse. Prædestinationen betyder også, at 
menneskets liv og handlinger er forudbestemt og fastlagt af Gud, inden de bliver født (Hvidtfeldt, 
1994: 186). På den 120. dag efter undfangelsen får fosteret en sjæl og hele livsforløbet bliver 
“optegnet på panden” (Khader, 1996: 30) (ifølge Muhammed). Det er altså Gud, der bestemmer - 
endnu før mennesket er født - hvornår det skal dø (Khader, 1996: 30). 
 
Islams søjler 
Muslimer lever deres liv efter de fem søjler.  
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1. Trosbekendelsen ‘Shadada’, der betyder vidnesbyrd, er den første af de fem søjler, og er den 
første gerning en konvertit skal udføre. Shahada uddyber Muhammeds status som islams 
profet og Allah som den eneste gud (Internetkilde: Religion.dk, 1). Trosbekendelsen lyder: 
“Der er ingen gud uden Gud, og Muhammed er hans profet” (Internetkilde: Den Store 
Danske, 2).  
2. Den anden søjle kaldes ‘Alsalat’ eller tidebøn, og den skal fremsiges fem gange dagligt. 
Tidebønnen er en pligt for enhver muslim over 10 år og mænd og kvinder er adskilt under 
bønnen (Internetkilde: Religion.dk, 1). 
3. Almisse ‘Zakat’ er den tredje søjle i islam. En troende muslim har pligt til årligt at give eller 
betale en vis del af sin formue, det kan for eksempel være kvæg, afgrøder fra markarbejde 
eller penge (Internetkilde: Religionsfaget). “Enhver muslim, der ejer mere end værdien af 89 
gram guld, skal betale zakat” (Internetkilde: Religion.dk, 1). Igennem de sidste 50 år er der 
mange muslimer, som er udvandret til ikke-muslimske lande, og i de lande indsamles der 
også zakat - ofte af en imam i den lokale moske (Internetkilde: Religionsfaget). De 
indsamlede penge “går både til velgørende formål i muslimernes nye samfund og til fattige i 
den muslimske verden” (Internetkilde: Religion.dk, 1). 
4. Den fjerde søjle indeholder ‘Sawm’ eller fasten i ramadan. Fysisk består fasten i at afholde 
sig fra mad og drikke samt rygning og sex mellem solopgang og solnedgang i ramadan-
måneden (Internetkilde: Religion.dk, 1). Sardar og Malik betegner fasten som værende “en 
sublim åndelig øvelse og en recept på selvtillid og selvkontrol” (Sardar og Malik, 1999: 54). 
Ved at faste markerer muslimerne den første åbenbaring, som profeten Muhammed modtog 
gennem ærkeenglen Gabriel (Internetkilde: Religion.dk, 1). Gravide, syge, ældre og rejserne 
er dog undtaget fasten. Muslimerne faster også for “at gennemføre en spirituel renselse og 
bekæmpe materielle og kødelige fristelser.” (Internetkilde: Religion.dk, 1) 
5. Den femte og sidste søjle er pilgrimsfærden til Mekka og kaldes ‘Hajj’ og er den sidste 
forpligtelse en muslim har over for Allah. “Den, der gennemfører en pilgrimsrejse til 
Mekka, vil gennem hajj-ritualet opnå syndsforladelse og vil derefter kunne kalde sig selv 
hajji (pilgrim).” (Internetkilde: Religion.dk, 1) De muslimer, der ikke er i fysisk stand til at 
klare pilgrimsrejsen eller ikke har de økonomiske midler til det, kan fritages.   
 
Motivationen for udarbejdelse af Kairo-deklarationen 
Islam er ikke kun en religion, men ligger også til grund for en bestemt styreform, hvor lovgivningen 
bygger på det, der står i Koranen. Denne styreform går under navnet politisk islam. Indenfor islam 
findes der forskellige grupperinger: sekularister, modernister, traditionalister og fundamentalister, 
Kampen	  om	  menneskerettighederne	  Roskilde	  Universitet,	  3.	  semester,	  efteråret	  2014	  
	   	   Side 28 af 58	  
og politisk islam er fundamentalistisk. “Politisk islam, også kaldet islamisme eller radikal islam, 
betegner en politisk-religiøs ideologi i modsætning til alene en tro på islam” (Internetkilde: 
Samfundsfag.dk). I en islamisk stat lever man efter religiøse autoriteter og principper i stedet for 
politiske autoriteter og principper. Islamismen som ideologi og de første islamistiske grupper er 
opstået som reaktion på Vestens kolonisering i Mellemøsten i 1960’erne og 1970’erne i form af 
afstandtagen til Vesten og vestlige værdier (Internetkilde: Religion.dk, 2). 
I politisk islam mener man til forskel fra i Vesten, at samfundet skal indrettes efter de religiøse 
principper og idealer i islam (Internetkilde: Samfundsfag.dk).  
 
Siden den iranske revolution i 1979 har islam som religion fået status som højeste instans i lande 
som Pakistan, Yemen, Sudan, Libanon og Afghanistan, hvori samfundets lovgivning er blevet 
sammensat efter teokratiske forskrifter (Hinrichsen, 1999: 8) (Irving, 1999: 8, 27). Disse lande kan 
man udpege som baser for islamismen, og som et godt eksempel på stater hvis styre er baseret på 
den politiske form af islam. 
 
Som konkret eksempel på et filosofisk, islamisk verdensbillede, der illustrerer et modsvarende syn 
til den vestlige menneskerettighedstænkning, undersøger vi doktrinerne hos to lærde islamister, som 
udgjorde det åndelige forbillede for dannelsen af det teokratiske præstevælde, som opstod i Iran og 
den islamiske revolution i landet. Disse intellektuelle ledere er centrale for forståelsen af 
modsætningen til de universelle menneskerettigheder, da de som nogle af de få tager de vestlige 
frihedsrettigheder, og formulerer et islamisk verdensbillede i modsætning dertil. Derudover er Iran 
som stat et eksempel på et af de mere hårdhændede og teokratiske lande i Mellemøsten, og 
repræsenterer således en klar modpol til den vestlige verdens sekularisme. 
Det var eksempelvis i Iran, at den religiøse praksis tog en mere radikal og reaktionær drejning, 
hvori man lagde afstand til verdslige idéer, og undergravede tidligere styrers “sekulariserede og 
vestliggjorte samfund” i regionen (Irving, 1999: 24-27). 
 
I forlængelse af ovenstående afsnit om den iranske revolution, har vi valgt at anvende sociologen 
Ali Shariati (1933-1977) og statslederen Ruhollah Khomeini (1902-1989) som repræsenterer et 
islamisk menneskesyn, der netop modsætter sig den vestlige individtænkning. Ifølge deres tanker er 
alle mennesker Guds objekter, og står som Guds forvaltere på jorden. Da Gud har skabt og er 
"årsagen til alt" har mennesket ikke for alvor nogen autonom selvbestemmelse. Gud er i centrum i 
disse tanker, modsat FN’s menneskerettighedserklæring fra 1948, hvor det er mennesket der er i 
fokus (Irving, 1999: 62-66). I Shariatis og Khomeinis islam-tænkning findes der ikke egentlige 
rettigheder for selve mennesket. Den eneste rettighedshaver er Gud. ‘Ret’ oversættes her med ordet 
Kampen	  om	  menneskerettighederne	  Roskilde	  Universitet,	  3.	  semester,	  efteråret	  2014	  
	   	   Side 29 af 58	  
‘haqq’, som også betyder “sandhed, retfærdighed og pligt”. Pligter er det centrale i den islamiske 
tænkning. De islamiske ‘rettigheder’ udmønter sig, efter denne filosofi, blandt andet i Sharia, der 
består af fire straffereaktioner, der består af følgende (Irving, 1999: 67-68): 
1) ‘Kisas’ - gengældelse for den begåede forbrydelse. 
2) ‘Diya’ - Blodpenge, der betales i stedet for kisas. 
3) ‘Hadd’ - den efter Koranen nøjagtigt angivne straf for en given forbrydelse. 
4) ‘Tazir’ - øvrige straffe, som en dommer vurderer efter eget skøn. 
Disse tænkere forpligter mennesket på at tro og opofre sig overfor Gud. Ifølge dem “(...) består 
mennesket af to dele” (Irving, 1999: 63) - en åndelig og en materiel, hvoraf det åndelige skal styre 
det kødelige. For “uden tro bliver man en slave af sin krop” og dyriske, materielle drifter (Irving, 
1999: 63). 
 
De ovenstående tankesæt ligger i forlængelse af den religiøse praksis i islam, som karakteriseret ved 
forskrifterne i ‘de fem søjler’, ligesom troen på flerguderi (kaldet ‘shirk’); det at sidestille Allah 
med andre guder, tilbede eller tro på andre end den ‘ene, sande gud’, er utilgiveligt for islam og 
forstået som den alvorligste dødssynd (Khader, 1996: 25) (Internetkilde: Religion.dk, 4). 
Efter de islamiske forskrifter er man som udgangspunkt lige og har de samme rettigheder, så længe 
man bekender sig til den islamiske tro. Islam opdeler ikke mellem racer, nationaliteter, klasser eller 
køn, men opdeler derimod menneskeheden ud fra tro (Hinrichsen, 1999: 89, 94-97). 
 
Den arabiske verdens lande har forholdt sig kritisk i forhold til at tilslutte sig FN’s 
menneskerettighedserklæring ved flere lejligheder. Den iranske repræsentant på FN’s 37. 
generalforsamling sagde i en afvisning af menneskerettighedserklæringen: “Islamisk lov hviler på 
det meget originale koncept, at guddommelighed er enerådende og at guddommelig lov er 
menneskelig lov overlegen” (Pedersen, 1993: 49). FN’s menneskerettighedserklæring bygger på de 
grundlæggende tanker fra klassiske, vestlige oplysningsfilosoffer og idéerne om sekularisering, som 
kommer til udtryk hos John Locke. Mange af de samme betragtninger går igen i 
menneskerettighedernes artikler. Tankerne bag er funderet i et individualistisk grundsyn, idet de 
definerer mennesker som adskilte individer (Irving, 1999: 59-61). Denne individualisme står netop i 
modsætning til de kollektivistiske grundtanker, der florerer indenfor den muslimske verden. 
 
Flere af punkterne i FN’s menneskerettighedserklæring vækker uenighed i Mellemøsten, blandt 
andet den første artikel, der erklærer: "All human beings are born free and equal in dignity and 
rights" (UDHR, artikel 1, bilag 1). Her beskrives det, at alle mennesker har krav på de samme 
rettigheder. Dette har hos muslimske talsmænd og statsledere været store anstødssten, og været 
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afvist som værende vestlig kulturimperialisme og udbredelse af kolonialistiske værdier (Hinrichsen, 
1999: 88-95) (Irving, 1999: 59, 66). Denne erindring om kulturimperialisme har sin historiske 
baggrund i 1800-tallet og første halvdel af det 20. århundrede, hvor vestlige kolonimagter brugte 
udsagnet om den tredje verdens kvindeundertrykkelse som grundlag for at gribe ind i landene og 
overtage den politiske kontrol, i en forestilling om at kvinder herigennem ville kunne opnå samme 
status som i Nordeuropa (Pedersen, 1993: 59-60). På den baggrund bliver nyere tiders 
menneskeretslige krav afskyet som vestlige idéer og forsøg på at udøve indflydelse i fremmede 
regioner. 
 
FN’s menneskerettighedserklærings artikel 18 (se bilag 1) om religionsfrihed er et meget vigtigt 
punkt for mange muslimer. Rettigheden bliver taget til indtægt for krav om særrettigheder under et 
udsagn om, at der kun eksisterer religionsfrihed for islam, hvis muslimer har lov til at leve 
(fuldbyrdigt) efter islamiske love, i det givne land de befinder sig i (Hinrichsen, 1999: 90) 
(Internetkilde: Information 2008). Religionsfrihed kan have en paradoksal betydningsforskel for de 
forskellige trosfællesskaber, alt efter hvilke religiøse grupper det angår. For ortodokse muslimer vil 
religionsfrihed forstås som en frihed til at realisere religionen og leve under islamisk lov, mens det 
for jødiske beboere, kristne eller ateister i islamiske stater vil betyde frihed fra de islamiske love 
(Pedersen, 1993: 50). 
 
Der er hos mange muslimer et udbredt ønske om at bevare deres kultur, og ‘kultur’ har i denne 
sammenhæng en mere bastant og omfattende betydning, end der i hverdagssprog lægges op til. 
Begrebet dækker over “en helhed af religion, jura og skikke (...) familieret, ægteskabsret, krigsret, 
folkeret, menneskeret, strafferet” (Hinrichsen, 1999: 19), og opdeling af verden efter ‘rent’ eller 
‘vantro’ (Hinrichsen, 1999: 19) (Irving, 1999: 67-68). Men det er svært at sige i hvor stort omfang 
og præcis hvilke grupper, der følger de givne levesæt i præcis hvilken udstrækning. I den islamiske 
tankegang er holdningen, at begge køn som udgangspunkt er ligeværdige, men ikke af den grund at 
de skal have de samme rettigheder. Traditionelt mener man i islam, at kønnenes status er forbundet 
til og afhænger af deres natur. Kønnene er forskellige af natur, fordi Gud har skabt dem således og 
derfor bør “de behandles forskelligt for at blive behandlet ens” (Forman, 2006: 150), og derudover 
findes der også forskellige pligter for mænd og kvinder i islam. Altså kan kønnene ikke have de 
samme rettigheder, ud fra en traditionel tolkning af islam, men hovedpointen er, at de stadig er lige 
i værdighed (Forman, 2006: 150-156). Det er altså selve forsøget på at gøre rettighederne ens for 
alle, der er hovedsagen i uenigheden. 
 
Kampen	  om	  menneskerettighederne	  Roskilde	  Universitet,	  3.	  semester,	  efteråret	  2014	  
	   	   Side 31 af 58	  
Et andet aspekt hos vestlige demokratier, som menneskerettighederne lægger vægt på, er pressens 
og offentlighedens status. I flere mellemøstlige stater har pressefrihed, efter udsagn fra nyhedsfolk, 
i mange år været et helt ikke-eksisterende fænomen. Medierne agerede statens forlængede arm og 
blev benyttet som et værktøj til at kontrollere den offentlige mening fremfor at informere. De 
fungerede som PR-redskaber i en sådan forstand, at selve “tanken om en fri presse er irrelevant” 
(Pedersen, 1993: 3). 
 
At de muslimske lande har været kritiske overfor FN’s menneskerettighedserklæring, førte til, at 57 
lande fra Mellemøsten, Afrika og Asien tilsammen stiftede en organisation med navnet 
Organisation of Islamic Cooperation (OIC). OIC lancerede i 2011 en islamisk 
menneskerettighedskommission med henblik på at skabe deres eget organ for at diskutere og 
udforme menneskerettigheder i de islamiske lande (Internetkilde: Videnskab.dk). OIC har i hele sin 
levetid ført en aktiv agenda mod gudsbespottelse og gjorde sig eksempelvis bemærket på FN-
konferencen Durban i 2009 med forslag om at sidestille religionskritik med racisme, men har siden 
udpegningen af deres nye generalsekretær i 2011, begået sig mere kompromisvilligt overfor vestlige 
lande (Internetkilde: Politiken.dk, 2). OIC's menneskerettighedskommission er, specielt i 
betragtningen af Kairo-deklarationen fra 1990 og dens mere islam-søgende indhold, kommet 
nærmere FN på menneskerettighedsområdet, blandt andet fordi de muslimske staters egne 
befolkninger har gjort oprør fra 2011 (Internetkilde: Videnskab.dk). 
 
Delkonklusion 
Den iranske filosofiske tilgang  til islam er ifølge Khomeini og Shariati en forholdsvis radikal og 
fundamentalistisk tolkning af den muslimske tro, men den repræsenterer på mange måder stadig 
essensen af den muslimske verdens forbehold overfor FN’s menneskerettighedserklæring. 
Frustrationerne over den manglende plads til muslimsk tro i menneskerettighedserklæringen, 
eksemplificeret ved disse iranske tænkere, var en af årsagerne til, at Organisation of Islamic 
Cooperation (OIC) udformede et bud på en islamisk menneskerettighedserklæring. Selvom denne 
erklæring, Kairo-deklarationen, bygger på en væsentligt mere progressiv tolkning af den islamiske 
tro, er det altså et løsningsforslag, der bygger på mange af de samme problemstillinger som de 
iranske filosoffer behandlede. 
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OIC’s menneskerettigheder 
FN’s menneskerettighedserklæring blev udformet med det formål, at den skulle fungere som 
værende universel, og således skulle den være gældende for alle mennesker verden over, til alle 
tider, uanset politisk ståsted, religion eller kultur. Men flere muslimer og muslimske lande trådte 
allerede få år efter menneskerettighedserklæringens tilblivelse frem for at udtrykke kritik af 
universaliteten. Kritikken af FN’s deklaration om menneskerettighederne fra 1948 går på, at de 
skulle være blevet til på baggrund af nogle kulturelle, sociale, politiske og tidsbestemte værdier, 
som gjaldt for de mennesker, der vedtog dem. ”i al henseende må det fastholdes, at FN’s 
deklaration fra 1948 (…) er et produkt af den kontekst i hvilken den blev formuleret” (Simonsen, 
2001: 147). Deklarationen blev netop udformet efter Anden Verdenskrig og opgøret med fascistiske 
og totalitære bevægelser i Europa. Derfor kan man også tale om, at rettighederne er et ideologisk 
udsagn, der ”(...) tjener til at hylde og til at universalisere det værdigrundlag, sejrherrerne i Den 
Anden Verdenskrig repræsenterede” (Simonsen, 2001: 147).  
 
Således kan det diskuteres, hvorvidt menneskerettighederne er blevet til på baggrund af en vestlig 
ideologi, og man kan på den måde overveje, om de kan gælde som værende universelle for andre 
dele af verden end den vestlige. Blot få år efter at FN’s menneskerettighedserklæring blev vedtaget, 
trådte et antal muslimske lærde frem og udtrykte kritik af rettighedernes universelle gyldighed. 
Eksempelvis har muslimen Abû al-Ala al-Mawdûdî (1903-1979), der var journalist og politisk 
filosof, udtrykt, at menneskerettighederne er direkte ”uforenelige med islam” (Simonsen, 2001: 
148). al-Mawdûdî har udgivet et antal bøger og skrifter, og han og hans tanker omkring 
uforeneligheden mellem menneskerettighederne og islam som religion, er anerkendt af muslimer 
verden over (Khankan, 2006: 110-111). al-Mawdûdî ”(…) accepterer ikke lovgivning baseret på 
relativ viden, som den formuleres af mennesket gennem rationel argumentation. Kun absolut viden, 
som den forekommer hos Gud, kan danne grobund for et samfunds love om retfærdighed for alle” 
(Khankan, 2006: 110). Den største uforenelighed mellem menneskerettighederne, som de er 
formuleret i FN’s erklæring fra 1948, er, at suveræniteten i menneskerettighedserklæringen tilhører 
mennesket, hvor den i islam tilhører Gud. Dermed er det Gud, der har den endelige lovgivende 
magt i islam, hvor det ifølge menneskerettighedserklæringen er mennesket (Simonsen, 2001: 148). 
Enkelte muslimske lande har desuden i 1980’erne udtrykt forbehold mod deklarationer, der er 
fremført i forlængelse af menneskerettighedserklæringen, eksempelvis Konventionen for fjernelse 
af alle former for diskrimination mod kvinder (Simonsen, 2001: 149). 
Muslimernes opfattelse af menneskerettighedskonventionen som værende uforenelig med islam 
som religion, resulterede i 1980’erne i udsendelsen af et antal deklarationer fra islamiske 
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organisationer. Disse deklarationer havde til formål at præsentere en islamisk fortolkning af 
menneskerettighederne (Simonsen, 2001: 149). Eksempelvis udgav Det Islamiske Råd For Europa 
en deklaration, de kaldte Den Universelle Islamiske Menneskerettighedsdeklaration i 1981 
(Simonsen, 2001: 149). Den organisation, der har fået mest opmærksomhed verden over, er dog 
Den Islamiske Samarbejdsorganisation, OIC, fra 1973. OIC består i 2014 af 57 muslimske stater og 
er ”(…) det eneste nutidige forsøg på at tale med en samlet muslimsk stemme” (Khankan, 2006: 
111). OIC udsendte Kairo-Deklarationen om Islam og Menneskerettigheder i 1990 med henblik på 
at skabe deres egen permanente kommission, der skal sikre menneskerettigheder i de islamiske 
lande  (Internetkilde: Videnskab.dk). Landene er dog ikke enige i forståelsen af 
menneskerettighederne: “En del læner sig imod de menneskerettigheder, vi kender fra FN. Andre 
vil gerne trække OIC's menneskerettigheder mere i retning af de islamiske rødder” (Internetkilde: 
Videnskab.dk). 
 
Jørgen Bæk Simonsen (f. 1951) er historiker med speciale i den islamiske verdens historie og 
kultur, professor, dr. phil. og forsker på Institut for Tværkulturelle og Regionale studier ved 
Københavns Universitet. Simonsen har skrevet adskillige bøger om islam, blandt andet bogen Det 
Retfærdige Samfund, som vi anvender i dette kapitel. Overfor ham står debattøren Sherin Khankan, 
der, udover at være foredragsholder, skribent og cand. mag. i religionsfilosofi, har skrevet bogen 
Islam & Forsoning, som vi også anvender i dette projekt. Khankan forholder sig, i Islam & 
Forsoning, kritisk til Simonsens holdninger i hans bog, Det Retfærdige Samfund. Simonsen stiller 
Kairo-deklarationen i modsætning til FN’s menneskerettighedserklæring. Han siger, at hovedsynet i 
disse rettigheder er, at rettighederne skal muliggøre det for mennesker at leve side om side i 
samfund uanset politisk holdning, religion og økonomisk formåen, samtidig med, at de 
grundlæggende regler i et samfund, der følger FN’s menneskerettigheder, ikke begrundes af Guds 
plan med mennesket, men nærmere af at mennesket har disse grundlæggende rettigheder, fordi det 
er menneske (Simonsen, 2001: 153). 
 
Simonsen påpeger i Det Retfærdige Samfund, at ”Det rettighedsbegreb, der begrundes og opregnes i 
Kairo-deklarationen, adskiller sig fundamentalt fra det, der blev lanceret af FN i 1948” (Simonsen, 
2001: 153). Han begrunder udsagnet med, at Kairo-deklarationen definerer rettigheder ud fra det 
synspunkt, der formuleres i Koranen, altså at Gud har skabt verden og mennesket, ligesom de 
rettigheder, mennesket har ”tjener et formål: at dyrke Gud”. Således er deklarationen, ifølge 
Simonsen, ”renset for forsøg på at definere politiske rettigheder af nogen art” (Simonsen, 2001: 
153). I forhold til dette mener Khankan,, at selvom Kairo-deklarationen ikke præsenterer politiske 
rettigheder om – i Vesten - klassiske politiske problemstillinger om eksempelvis pressefrihed, 
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ytringsfrihed og religionsfrihed, så definerer den alligevel nogle politiske rettigheder. Disse 
værende – ifølge Khankan – mere ”påtrængende temaer” som afskaffelse af kolonialisme 
(Khankan, 2006: 112-113). 
 
Delkonklusion 
At en række muslimske lande har forholdt sig kritisk til FN’s menneskerettighedserklæring skyldes, 
at de mener, at rettighederne er udformet ud fra et vestligt synspunkt. Erklæringen har udformet 
rettigheder, der dækker nogle problemer, som er aktuelle i Vesten, men ikke er det i ligeså høj grad 
i de muslimske lande. Ligesom erklæringen ikke forholder sig direkte til de problemer, der er 
aktuelle i Mellemøsten. Man kan altså konkludere, at der eksisterer en kløft mellem Mellemøsten 
og den vestlige verden. Islam betyder hengivelse, fred, harmoni og lydighed, og religionens mantra 
er hengivelse under Guds vilje, gennem hvilken den troende kan finde indre harmoni og fred i sig 
selv. Lydighed og det at underkaste sig Guds vilje, er et gennemgående synspunkt hos OIC og de 
iranske filosoffer Ruhollah Khomeini og Ali Shariati, og i kraft af dette nedprioriteres 
individualiteten, som ellers netop er vigtig i den vestlige kulturforståelse, der kommer til udtryk i 
FN’s menneskerettighedserklæring. OIC's forsøg på at udforme et alternativ til den eksisterende 
menneskerettighedserklæring har i overvejende grad som formål at beskytte og stadfæste religionen 
og at tildele menneskeretstænkningen et alternativ med et islamisk islæt med Gud som det centrale 
element. OIC's tankesæt, formuleret i Kairo-deklarationen, er mere moderat i deres islamtænkning 
end de to iranske filosoffer, og nærmer sig de universalistiske rettigheder på en del punkter. De 
ovennævnte iranske filosoffer og OIC’s grundprincipper står dog begge i forlængelse af den 
islamiske ideologi. 
 
Analyser 
Analyse af FN’s menneskerettigheder i forhold til John Locke 
I følgende afsnit vil vi analysere FN’s Verdenserklæring om menneskerettighederne på baggrund af 
vores redegørende afsnit om John Lockes værker. Vi vil sammenligne Lockes holdninger med 
artiklerne i menneskerettighederne for at give en mere uddybende forståelse af rettighederne samt 
undersøge, i hvor stor grad Lockes holdninger kommer til udtryk i FN’s menneskerettigheder.  
 
I artikel 1 i FN’s menneskerettighedserklæring fremgår det, at alle mennesker er født lige, med 
samme rettigheder og udstyret med en fornuft: “All human beings are born free and equal in dignity 
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and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a 
spirit of brotherhood” (UDHR, artikel 1, bilag 1). Det passer godt med naturtilstanden, som Locke 
præsenterer i starten af “The Second Treatise” som en tilstand, hvor alle er født frie og lige og styret 
af fornuften, hvilket Locke som oplysningsfilosof lægger stor vægt på. I Oplysningstiden, hvor 
Locke levede, var netop troen på mennesket som styret af fornuften central. Her ses det også, at 
Lockes idé om, at menneskers naturlige, medfødte rettigheder er fundamentale og universelle for 
alle. Den samme tanke om universelle rettigheder for alle går igen i FN’s Verdenserklæring.  
I naturtilstanden forklarer Locke, at mennesket har en række rettigheder, der indgår i naturretten, 
som mennesket beholder, når det indgår i et samfund. Følgende artikler i FN’s 
menneskerettighedserklæring omhandler menneskets ret til liv, frihed og personlig sikkerhed: 
Artikel 3: “Everyone has the right to life, liberty and security of person.” og artikel 4: “No one shall 
be held in slavery or servitude (...)” (UDHR, artikel 3 og 4, bilag 1). For at sammenligne det med 
Lockes tanker, vil de to artikler passe på hans betegnelse om menneskets naturret, som er de 
rettigheder, ethvert menneske naturligt har ret til, og som bør være ukrænkelige: “The state of 
nature has a law of nature to govern it, which obliges every one: and reason, which is that law, 
teaches all man-kind, who will but consult it, that being all equal and independent, no one ought to 
harm another in his life, health, liberty or possessions (…)” (Locke, 2003: 102). Disse 
naturrettigheder er altså også blevet en del af FN’s menneskerettighedserklærings grundlag. 
 
Locke mener, at mennesket ikke er sikret beskyttelse af sin naturret, før det indgår i et samfund. 
Dette sker ved, at mennesker opgiver noget af deres magt til samfundet, som sammen med 
menneskets rettigheder bliver beskyttet gennem lovene i samfundet. På den måde kommer fornuften 
i lovene altså fra menneskets naturtilstand. Når individet så bliver en del af et samfund, får individet 
beskyttelse i bytte for at opgive noget af sin magt. Her kommer Lockes kontraktteori tydeligt frem. 
Mennesket laver nemlig en ‘kontrakt’ med samfundet, når de tager del i samfundets goder og 
opgiver den magt de har i naturtilstanden til fordel for beskyttelse af deres rettigheder. Individet 
vælger på baggrund af denne kontrakt at indordne sig under en valgt leder i et samfund, på trods af, 
at de i naturtilstanden er født frie. I forlængelse af denne teori argumenterer Locke for, at borgerne i 
sidste ende har den største magt i samfundet, da det er dem, som vælger hvem, der skal styre 
samfundet. De vil på denne måde have altid større magt end den eller de valgte ledere af landet og 
lovgivningen i landet. Borgerne har mulighed for at gøre oprør og fjerne personen fra magten igen, 
hvis ikke personen lever op til sine forpligtelser overfor samfundet og borgernes rettigheder. Dette 
hænger godt sammen med artikel 21 i FN’s menneskerettighedserklæring, der handler om individets 
ret til at deltage i sit lands styre enten direkte eller gennem frit valgte repræsentanter: 
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“1: Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through freely 
chosen representatives. 2: Everyone has the right of equal access to public service in his country. 3: 
The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be expressed 
in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held 
secret vote or by equivalent free voting procedures.” (UDHR, artikel 21, bilag 1). 
 
Desuden skal folkets vilje være grundlag for regeringens myndighed. Regeringen er således, 
ligesom Locke argumenterer for, valgt på baggrund af folket og folkets fornuft. Lockes tanker om 
samfundet styre, regering og folkets rolle i forhold til disse fremgår således tydeligt i FN’s 
menneskerettighedserklæring.  
 
Locke beskriver en magtdeling mellem den lovgivende, dømmende og udøvende magt. Han 
beskriver den lovgivende magt som den stærkeste magt udover borgerne i samfundet. Lockes idé 
om hvad statens ansvar og forhold til individet skal være, er kommet til udtryk i artikel 29 i FN’s 
menneskerettighedserklæring: 
 
“1: Everyone has duties to the community in which alone the free and full development of his 
personality is possible. 2: In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only 
to such limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and 
respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, 
public order and the general welfare in a democratic society. 3: These rights and freedoms may in 
no case be exercised contrary to the purposes and principles of the United Nations.” (UDHR, artikel 
29, bilag 1).   
 
I ovenstående citat står beskrevet, at ethvert individ har pligter overfor samfundet, der muliggør 
dets personligheds frie og fulde udvikling - udøvelsen af denne må ikke ske uden hensyntagen til 
andre individers rettigheder, og som det fremgår af citatet, må det på intet tidspunkt ske i strid mod 
De Forenede Nationers formål. Det indebærer også, at individet er underkastet samfundets love, så 
længe disse loves eneste formål er at sikre alle samfundets individers rettigheder. Det stemmer 
overens med Locke. Han beskriver, at alle individer er frie til at handle som de vil - så længe 
handlingerne ikke krænker andre individers rettigheder. Han beskriver også, hvorledes det er statens 
mål at varetage den magt og de rettigheder, som individet har opgivet for at deltage i samfundet.  
 
7. artikel i FN’s menneskerettighedserklæring opsætter en ramme for loven og dens 
almengyldighed. Alle skal straffes efter samme forhold, og alle har lige ret til lovens beskyttelse: 
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“All are equal before the law and are entitled without any discrimination in violation of this 
Declaration and against any incitement to such discrimination” (UDHR, artikel 7, bilag 1). Locke 
omtaler også princippet om, at alle er lige for loven, og hvorledes loven skal være neutral overfor 
forhold, som ikke vedrører det offentlige rum (såsom religion). Med det sidste mener Locke, at en 
religiøs institution godt kan opstille og håndhæve egne rammer for, hvordan institutionen skal 
fungere - så længe rammerne ikke bryder med de love og regler, som staten har opstillet og skal 
gælde for alle i samfundet. Dette vil blive yderligere uddybet i analysen af artikel 18 og 20.  
I forlængelse af artikel 7 beskriver artikel 8 i FN’s menneskerettighedserklæring, hvorledes staten 
har ansvar for at udføre retslig repræsentation af alle samfundets individer: “Everyone has the right 
to an effective remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights 
granted him by the constitution or by law” (UDHR, artikel 8, bilag 1). Dette stemmer igen også 
overens med statens rolle i Lockes beskrivelser, hvor staten har til opgave at beskytte alle 
medlemmers rettigheder med retslige midler. 
 
Ifølge Locke har man i naturtilstanden ret til at straffe andre, hvis man bliver behandlet uretfærdigt. 
Er man borger i et samfund, har man ikke længere selv denne ret. Magten til at straffe ligger hos 
den udøvende magt, hvor en dommer vælges af borgerne. Artikel 5 i FN’s 
menneskerettighedserklæring omhandler et menneskes værdige behandling og forbyder straffe, der 
kan beskrives som fysisk eller psykisk tortur “No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment” (UDHR, artikel 5, bilag 1). Locke advokerer også 
for, at sådanne straffe ikke kan anvendes med noget konstruktivt formål, og at de udspringer i had 
og ondskab. Staten skal straffe ved at indskrænke individets rettigheder, ikke ved unødig vold og 
onde mod krop eller sjæl. 
 
Følgende afsnit vil omhandle forskellige rettigheder og Lockes holdninger til dem. I FN’s 
menneskerettighedserklæring i artikel 15, punkt 2, står der, at man ikke vilkårligt må blive berøvet 
sin nationalitet eller nægtet ret til at skifte nationalitet “No one shall be arbitrarily deprived of his 
nationality nor denied the right to change his nationality.” (UDHR, artikel 15, bilag 1). Locke giver 
et konkret eksempel, der kan uddybe dette: eksemplet med barnet, der blev født i Frankrig, men af 
engelske forældre. Her argumenterer han for, at man selv har et frit valg til at vælge ens nationalitet. 
Man kan dermed, ifølge Locke, ikke blive nægtet at skifte nationalitet.  
 
Artikel 17 i FN’s menneskerettighedserklæring omhandler retten til at eje ejendom, hvilket også er 
et emne, som Locke berører. Han mener, at alle har ret til at have ejendom, og at staten skal forvalte 
og beskytte denne ret. Artiklen lyder: “1: Everyone has the right to own property alone as well as in 
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association with others. 2: No one shall be arbitrarily deprived of his property” (UDHR, artikel 17, 
bilag 1). Eftersom projektet fokuserer meget på religion, har vi også valgt at se specifikt på de 
artikler, der behandler religionsfrihed i erklæringen. I A Letter Concerning Toleration argumenterer 
Locke for et tolerant og frit religiøst samfund, hvor de lige rettigheder til at praktisere og udtrykke 
sin religion er meget vigtige. Det er derfor essentielt, at man ikke behandler mennesker anderledes 
eller blander sig i deres private sfærer ud fra religiøse forskelle. Det fremgår i FN’s 
menneskerettighedserklæring af artikel 2, at alle har krav på de rettigheder, der nævnes i 
erklæringen uden forskelsbehandling af nogen art: “Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion (...)” (UDHR, artikel 2, bilag 1). Locke taler om, at 
religionen er adskilt fra samfundets retssystem, og at man derfor ikke kan dømme folk på baggrund 
af deres religion. Religionen er personlig og må ikke krænkes. Locke er derfor fortaler for 
religionsfrihed. Konceptet om at personlige holdninger, såsom religion, ikke må få betydning for 
personens behandling i samfundet, er i FN’s verdenserklæring om menneskerettigheder blevet 
udvidet med mange forskellige aspekter - herunder race, køn, sprog, national og social oprindelse. 
 
Som det fremgår af artikel 18 og 20 i FN’s menneskerettighedserklæring, har alle ret til at skifte 
religion eller tro. Samtidig har de ret til at udtrykke deres religion eller tro - både offentligt og privat 
- gennem undervisning, udøvelse, gudsdyrkelse og overholdelse af religiøse forskrifter:  
 
“Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom 
to change his religion or belief, and freedom, either alone or in a community with others and in 
public or private, to manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and observance” 
og “1: Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association. 2: No one may be 
compelled to belong to an association.” (UDHR, artikel 18 og 20, bilag 1).  
 
Ifølge Locke bør alle udvise tolerance overfor andres religion og sjælelivets ukrænkelighed. Han 
sætter nogle rammer op for, hvordan trossamfund skal fungere som institution og siger, at alle er 
frie til at melde sig ind og ud af trossamfund, som de har lyst. Trossamfundet har kun magt til at 
foreskrive, hvordan man bør agere, hvis man er en del af trossamfundet. Det eneste institutionen 
kan gøre, hvis man ikke agerer indenfor de foreskrevne rammer, er at udvise individet fra 
institutionens fællesskab. De tanker Locke gjorde sig om dette kommer til udtryk i 
Verdenserklæringen, når den sikrer alles ret til religionsskifte. I forlængelse af hans tanker om fri 
ret til religionsskifte siger han også, at et individ ikke kan tvinges til at skifte religion. Man må kun 
konvertere andre igennem debattering og oplysning - ikke med vold og tortur. Dette kan også ses 
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som starten på tendensen om et samfund, der bygger på fri menings- og ytringsfrihed, som netop er 
det, artikel 19 i FN’s menneskerettighedserklæring omhandler: “Everyone has the right to freedom 
of opinion and expression (...)” (UDHR, artikel 19, bilag 1).  
 
På samme måde som Locke er fortaler for religionsfrihed, går han også ind for, at der i det tolerante 
samfund er en respekt for privatlivet. I FN’s menneskerettighedserklæring artikel 12 beskrives det 
også, hvorledes den private sfære er ukrænkelig overfor udefrakommende indblanding: “No one 
shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to 
attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against 
such interference or attacks” (UDHR, artikel 12, bilag 1). Det er en viderebyggelse af Lockes 
argumentation for, hvilke forhold andre mennesker kan bestemme over. Man kan ikke blande sig i 
andres forhold, så længe de er en del af individets private liv. På samme måde som man skal have 
lov til at bruge sin formue på, hvad man lyster, skal man også kunne tro, hvad man vil og have de 
holdninger, man vil.  
 
Delkonklusion 
Ved hjælp af denne analyse har opgaven tydeliggjort en sammenhæng mellem Lockes teorier og 
FN’s menneskerettighedserklæring. Der er en stor mængde tendenser fra Lockes teori, som er 
blevet udbygget og konkretiseret i menneskerettighedserklæringen. Blandt andet Lockes ideer om 
individets rettigheder, hans ideer om statens opgaver og hans ideer om religionens rolle i 
samfundet. Der er et tydeligt fokus på individet og mennesket som centrum i erklæringen, og dette 
fokus er et, som både Locke og Oplysningstiden generelt står for. Derfor kan det konkluderes, at en 
stor del af FN’s menneskerettighedserklæring er baseret på den vestlige kulturs filosofiske ideer. I 
næste afsnit vil vi analysere og sammenligne FN’s og OIC’s menneskerettigheder, for at definere 
hvilke forskelle og ligheder der er mellem de to værdigrundlag, som ligger bag dem. 
 
Analyse af Kairo-deklarationen overfor FN’s menneskerettigheder 
Vi vil udføre en komparativ analyse af FN’s menneskerettighedserklæring fra 1948 og OIC’s Kairo-
deklaration om Islam & Menneskerettigheder fra 1990. Erklæringerne har adskillige ligheder, 
eksempelvis står der i begge, at alle mennesker er lige: “All men are equal in terms of basic human 
dignity and basic obligations and responsibilities, without any discrimination on the grounds of 
race, color, language, sex, religious belief, political affiliation, social status or other considerations” 
(CDHRI, artikel 1(a), bilag 2). Dette stemmer således overens med FN’s 
menneskerettighedserklæring: “All human beings are born free and equal in dignity and rights” 
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(UDHR, artikel 1, bilag 1). Vi har dog valgt i dette kapitel at have vores primære fokus på 
forskellene på de to erklæringer. 
 
Som Simonsen påpeger i Det Retfærdige Samfund, adskiller rettighedsbegrebet i Kairo-
deklarationen sig meget fra det, man har arbejdet ud fra i FN’s menneskerettighedserklæring. Den 
primære forskel ligger, som tidligere nævnt, i det faktum, at Kairo-deklarationen er formet ud fra 
forestillingen om, at Gud har skabt verden og mennesket, og at menneskets hovedopgave er at 
dyrke Gud. Dette kan eksempelvis ses i artikel 2a i Kairo-deklarationen: “Life is a God-given gift 
(...)” (CDHRI, artikel 2(a), bilag 2). Det religiøse fokus i Kairo-deklarationen kan derudover spores 
allerede i deklarationens første artikel, artikel 1a, hvor der står: “All human beings form one family 
whose members are united by submission to God and descent from Adam”, samt i artikel 1b: “All 
human beings are God's subjects” (CDHRI, artikel 1(a og b), bilag 2). Således beskriver artiklerne, 
hvordan menneskene er underkastet, og skabt af og for, Allah. Religion har altså en langt mere 
omfangsrig plads i OIC’s menneskerettigheder end i FN’s menneskerettigheder, hvor det religiøse 
er forsvundet ud. 
 
Sharia betegnes som værende “det arabiske ord for Guds endegyldige og uforanderlige vilje for 
menneskeheden” (Irani, 2008: 6). Kairo-deklarationens artikel 24 siger, at alle de artikler, der står i 
deklarationen, er underlagt Sharia-lovgivningen: “All the rights and freedoms stipulated in this 
Declaration are subject to the Islamic Shari'ah” (CDHRI, artikel 24, bilag 2). Således kan man altså 
udlede, at Kairo-deklarationen, der er underlagt Sharia, dermed er underlagt Guds ord, og på den 
måde er skabt af Gud. Dette står i kontrast til, hvad Locke mener, nemlig at menneskets rettigheder 
er skabt af naturtilstanden, som er styret af fornuften. Således er menneskets nutidige rettigheder 
skabt af menneskets fornuft. 
 
Det kan være problematisk at forene FN’s menneskerettighedserklæring med islam, eftersom 
islamisk lovgivning bygger på Sharia. Sharia er skabt ud fra flere kilder - blandt andet Koranen og 
sunnaen, der omhandler guddommelige åbenbaringer. Grundet Sharia-lovgivningens betydning i 
religionen er det svært for et islamisk land at følge menneskerettighedserklæringens artikler, da der 
er “tale om, at menneskeskabte normer og regler på forhånd har en andenrangs position. Det gælder 
også (naturretlige) ‘grundnormer’ som menneskerettigheder” (Bredsdorff, 2007: 21).  
I forhold til retten til undervisning er OIC og FN som udgangspunkt enige. Begge mener, at alle 
mennesker har ret til undervisning. Den største forskel ligger dog i det, at OIC prioriterer religion 
i undervisningen: “Every human being has the right to receive both religious and worldly 
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education from the various institutions (...) and in such an integrated and balanced manner as to 
develop his personality, strengthen his faith in God (...)” (CDHRI, artikel 9(b), bilag 2). Her 
forholder FN sig anderledes: 
“Education shall be directed to the full development of the human personality and to the 
strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms. It shall promote 
understanding, tolerance and friendship among all nations, racial or religious groups, and shall 
further the activities of the United Nations for the maintenance of peace” (CDHRI, artikel 26(b), 
bilag 1).  
FN’s menneskerettighedserklæring nævner religion i forbindelse med undervisning, men på den 
måde, at undervisningen skal bidrage til tolerance overfor forskellige religioner. Samtidig er det 
også værd at pointere, at FN ønsker, at deres arbejde for fremme af menneskerettigheder skal 
indlejres i undervisningen, ligesom der skal undervises i grundlæggende rettigheder og friheder. 
Det er bemærkelsesværdigt, at Kairo-deklarationen tager højde for risikoen for krig og 
gidseltagning, hvilket FN ikke nævner i samme grad i menneskerettighedserklæringen.  
 
“In the event of the use of force and in case of armed conflict, it is not permissible to kill non-
belligerents such as old man, women and children. The wounded and the sick shall have the right to 
medical treatment; and prisoners of war shall have the right to be fed, sheltered and clothed. It is 
prohibited to mutilate dead bodies. It is a duty to exchange prisoners of war and to arrange visits or 
reunions of the families separated by the circumstances of war.” (CDHRI, artikel 3(a), bilag 2).  
 
I FN’s menneskerettighedserklæring bliver der ikke fokuseret på krig, hvilket er påfaldende, 
eftersom FN blev dannet efter Anden Verdenskrig. FN blev netop dannet for at forebygge, at en 
situation som anden verdenskrig nogensinde skulle forekomme igen (Internetkilde: UNRIC). Derfor 
er det interessant, at krig ikke direkte er nævnt i erklæringen på noget tidspunkt. I stedet nævnes 
slaveri: “No one shall be held in slavery or servitude; slavery and the slave trade shall be prohibited 
in all their forms” (UDHR, artikel 4, bilag 1) og tortur: “No one shall be subjected to torture or to 
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment” (UDHR, artikel 5 bilag 1). En mulig 
forklaring på dette, som også stemmer overens med tesen om, at FN’s menneskerettighedserklæring 
er opstået i en vestlig kulturforståelse, er, at den i stedet lægger vægt på samme værdier som den 
franske erklæring om menneskets og borgerens rettigheder fra 1789 gjorde. Derfor kan man 
argumentere for, at ligeså vel som det er vigtigt for OIC at kommentere kolonialisme, noget som er 
meget relevant ud fra et historisk mellemøstligt perspektiv, bygger FN videre på begreber opstået 
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under Den Franske Revolution. Noget der tilsvarende har stor betydning i vestlig kultur. Dette træk 
ved FN’s menneskerettigheder kan derfor fremstå meget kulturrelativistisk. Selvom det ikke er krig, 
men slaveri, der nævnes i menneskerettighedserklæringen, er der ifølge Locke en sammenhæng 
mellem de to ting, idet han mener, at der opstår krigstilstand, når en person gør en anden til sin 
slave, og indskrænker hans frihed og naturlige rettigheder. 
 
En anden forskel i Kairo-deklarationen og FN’s menneskerettighedserklæring er på hvilken måde 
de anser kønnene som ligeværdige. I Kairo-deklarationens artikel 6(a) står der: “Woman is equal to 
man in human dignity, and has rights to enjoy as well as duties to perform (...)” (CDHRI, artikel 
6(a), bilag 2). Kairo-deklarationen nævner således, at kvinden og manden er ligeværdige i form af 
værdighed. Den islamiske tro skelner til gengæld mellem kønnenes rettigheder og pligter eftersom 
de, som tidligere nævnt, bliver set på som naturligt forskellige. Hvis man skal behandle de to køn på 
lige vis, ser islam det derfor som en nødvendighed at de har forskellige pligter, så de på den 
baggrund bliver behandlet på lige vis. Denne holdning bliver ikke tydeliggjort i artiklen, men at der 
skelnes mellem de to køn, er en forskel fra FN’s menneskerettighedserklæring.  
 
Som tidligere nævnt mener Jørgen Bæk Simonsen, at der i Kairo-deklarationen ikke nævnes 
politiske rettigheder af nogen art. Til dette forholder Sherin Khankan sig modsat. Hun mener, at 
deklarationen netop definerer politiske rettigheder, om end de ikke er klassisk vestlige og på den 
måde rettigheder, som vesterlændinge nødvendigvis skal forholde sig til. Med dette refererer hun 
til, at Kairo-deklarationen har en artikel, der handler om kolonialisme:  
 
“Det er ikke de - i Vesten - klassiske politiske rettigheder (pressefrihed, ytringsfrihed, 
religionsfrihed, ret til divergerende holdninger, organisationsfrihed m.m.), der er i fokus, da mere 
påtrængende temaer som for eksempel afskaffelse af kolonialisme optager den muslimske verden 
mere set i lyset af Israels besættelse af Palæstina” (Khankan, 2006: 113).  
 
I Kairo-deklarationens artikel 11b står:  
 
“Colonialism of all types being one of the most evil forms of enslavement is totally prohibited. 
Peoples suffering from colonialism have the full right to freedom and self-determination. It is the 
duty of all States and peoples to support the struggle of colonized peoples for the liquidation of all 
forms of colonialism and occupation, and all States and peoples have the right to preserve their 
independent identity and exercise control over their wealth and natural resources”.  
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Både Simonsen og Khankan er enige om en negativ form for frihed - frihed fra tvang, fremfor 
positive friheder, altså frihed til noget bestemt. Kolonialisme er ikke nævnt i FN’s 
menneskerettighedserklæring. 
 
En anden væsentlig forskel på de to erklæringer er, at Sharia har en stor plads i Kairo-deklarationen. 
“All the rights and freedoms stipulated in this Declaration are subject to the Islamic Shari'ah. (...) 
The Islamic Shari'ah is the only source of reference for the explanation or clarification of any of the 
articles of this Declaration” (UDHR, artikel 24+25, bilag 1). Sådan står der eksempelvis i de sidste 
to artikler, henholdsvis artikel 24 og 25. De rettigheder, der er fremstillet i Kairo-deklarationen, er 
generelt præget af et religiøst udgangspunkt, men Sharia nævnes specifikt i alt 15 gange fordelt i 8 
af de 25 artikler, der er i deklarationen. Sharia er islams lovsystem og omtales som værende ”det 
korpus af islamisk lov der primært hviler på Koranen og hadith” (Pedersen, 1993: 62), ligesom de 
betegnes som ”regler for gudsdyrkelse, levevis og samfundsmedlemmernes omgang med hinanden” 
(Internetkilde: Den Store Danske, 3). I Koranen nævnes Sharia kun én gang, hvor det betyder ”den 
vej, som Gud har anvist” (Den Store Danske, 3). Islam opfatter det som menneskets vigtigste pligt 
og opgave gennem livet at efterleve Sharia (Internetkilde: Den Store Danske, 3). 
 
Flere steder i Kairo-deklarationen ses artikler, der indholdsmæssigt ligner, og er enige med, FN’s 
menneskerettighedserklæring. Disse artikler adskiller sig fra menneskerettighedserklæringen ved at 
begrænse rettighederne i forhold til Sharia. På den måde kan det forstås, at islams lov i denne 
sammenhæng opfattes som værende vigtigere end menneskerettighederne. Dette kan eksempelvis 
læses i rettighederne om ytringsfrihed hos både OIC og FN. Artikel 19 i 
menneskerettighedserklæringen handler om ytringsfrihed og således retten til at tale frit uden 
begrænsninger for, hvad man må tale om. “Everyone has the right to freedom of opinion and 
expression; this right includes freedom to hold opinions without interference (...)” (UDHR, artikel 
19, bilag 1). Kairo-deklarationen har ligeledes en artikel, der omhandler ytringsfrihed som ret, men 
denne artikel indeholder en tilføjelse om Sharia: “Everyone shall have the right to express his 
opinion freely in such manner as would not be contrary to the principles of the Shari'ah (...)” 
(CDHRI artikel 22(a), bilag 2). Her formidles retten til, som muslim, at tale frit, så længe det man 
siger ikke strider imod principperne i Sharia. Begrænsningerne i form af Sharia-lovgivningen kan 
også spores i artikel 12 i Kairo-deklarationen: “Every man shall have the right, within the 
framework of Shari'ah, to free movement and to select his place of residence whether inside or 
outside his country” (CDHRI, artikel 12, bilag 2). Stiller man denne artikel overfor John Lockes idé 
om menneskets rettigheder i forbindelse med at indgå i forskellige samfund og nationer, vil man 
opdage, at OIC ikke er helt enig med Locke. Locke mener, som tidligere nævnt, at selvom man er 
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født i et bestemt samfund, har man stadig, uden forbehold, retten til at deltage i et andet. Som 
menneske må man således selv vælge, hvor man vil høre til. Lockes idé om menneskets naturlige 
frihedsret stemmer derimod i højere grad overens med FN’s menneskerettighedsartikel 13(1): 
“Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders of each state” 
(UDHR, artikel 13(1), bilag 1). 
 
Analyse af menneskerettighederne i forbindelse med universalisme og 
kulturrelativisme  
Følgende afsnit vil indeholde en kort analyse af FN’s menneskerettigheder og Kairo-deklarationen i 
forbindelse med begreberne universalisme, relativisme og kulturrelativisme.    
 
Begrebet universalisme dækker over absolutte sandheder, der er gældende for hele verden 
(Internetkilde: Den Store Danske, 4). Tankegangen indebærer, at alle individer uanset køn, race 
eller kulturel baggrund indeholder samme moralske syn på visse etiske principper. Principperne 
vurderes som universelle, da alle mennesker er underlagt dem (Internetkilde: Online Guide to 
Ethics and Moral Philosophy). FN’s menneskerettigheder er blevet karakteriseret som universelle 
og dermed globalt gældende. FN skriver i indledningen til menneskerettighedserklæringen: 
”Therefore THE GENERAL ASSEMBLY proclaims THIS UNIVERSAL DECLARATION OF 
HUMAN RIGHTS as a common standard of achievement for all peoples and all nations (…)” 
(Internetkilde: UDHR, bilag 1). FN anvender således også selv begrebet universalitet om 
menneskerettighederne og siger, at de skal gælde for alle mennesker og alle nationer. 
Menneskerettighederne skelner ikke imellem kulturelle forskelle, men fokuserer på mennesket som 
individ uden at tage forbehold for forskellige nationer eller kulturer. Denne tankegang er med til at 
etablere menneskerettighederne som universelt gyldige. Artikel 2 i menneskerettighedserklæringen 
fremhæver også pointen om den universelle funktion: ”Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration (…)” (UDHR, artikel 2, bilag 1). Alle individer er dermed 
berettiget til menneskerettighederne på lige vis, hvilket igen er med til at underbygge den 
universalistiske tankegang i FN’s menneskerettighedserklæring. 
 
Som vi kom ind på tidligere i projektet under afsnittet om videnskabsteori står universalismen, den 
moralske absolutisme, i modsætning til relativismen. Relativisme er et begreb, hvis betydning 
indebærer, at alle individer ikke har den samme moral eller mening, og at moralske normer derfor 
er en subjektiv størrelse (Larsen og Pedersen, 2011: 545). Set ud fra et relativistisk synspunkt er det 
således ikke muligt at opstille universelle regler eller normer, der skal gælde på verdensplan - som 
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for eksempel FN’s menneskerettighedserklæring. Vi fokuserer i projektet på de kulturelle forskelle i 
FN’s menneskerettighedserklæring og OIC’s Kairo-deklaration, hvorfor vi anvender en 
kulturrelativistisk tilgang. Kulturrelativismen indebærer i forlængelse af relativismen, at forskellige 
kulturer ikke indeholder den samme moral eller de samme værdier. Hver kultur har sine egne 
idealer og egne forståelser, som kun kan fortolkes indenfor dens egen kulturs kontekst (Larsen og 
Pedersen, 2011: 349). Kulturrelativismen er af den opfattelse, at forskellige kulturer har forskellige 
synspunkter og perspektiver på verden. Indenfor kulturrelativismen skal de forskellige kulturers 
værdier ikke forenes, da tilgangen ikke finder det muligt at forene og universelgøre begreberne 
(Larsen og Pedersen, 2011:349). I indledningen til OIC’s Kairo-deklaration skrives følgende: 
”Believing that fundamental rights and universal freedoms in Islam are an integral part of the 
Islamic religion (…)” (CDHRI). OIC fokuserer således i Kairo-deklarationen på den islamiske 
kultur og fremstiller dermed ikke universelt gældende regler. Denne overbevisning stemmer 
overens med den kulturrelativistiske tankegang, eftersom Kairo-deklarationen tager udgangspunkt i 
den mellemøstlige kulturforståelse i form af islam. Den kulturrelativistiske tilgang udfordrer på den 
måde det universelle og således også de, ifølge FN, universelle menneskerettigheder. Dette vil vi 
komme nærmere ind på i diskussionen.  
 
Delkonklusion 
Det er ud fra ovenstående komparative analyse klart, at religion er den dominerende forskel i de to 
erklæringer. FN og OIC’s erklæringer indeholder flere lighedspunkter, men en væsentlig forskel er, 
at rettighederne beskrevet i Kairo-deklarationen altid er underlagt Sharia-lovgivningen. Kairo-
deklarationen har således en højere styrende magt som udgangspunkt for rettighederne i 
deklarationen, hvorimod FN’s menneskerettigheder udgør højeste magt. En anden forskel på de to 
erklæringer, er de forskellige fokuspunkter. OIC fokuserer i Kairo-deklarationen blandt andet på 
krig og kolonialisme, hvilket FN ikke forholder sig direkte til i menneskerettighedserklæringen. 
OIC tager således højde for andre emner, der synes relevante i højere grad i Mellemøsten. 
Kulturforskellene spiller på den måde ind i de to erklæringer.  
 
Diskussion 
En diskussion om kulturrelativisme med udgangspunkt i menneskerettigheder 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvordan FN’s menneskerettigheder, der er udformet i en vestlig 
kontekst, kommer i konflikt med lande, hvor religion har stor indflydelse i landet og på 
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lovgivningen. FN’s menneskerettigheder fra 1948 hedder “Verdenserklæringen”, og heri ligger det, 
at den skal gælde for hele verden og være universel. Ligeledes står der direkte i erklæringens 
indledning: ”...THE GENERAL ASSEMBLY proclaims THIS UNIVERSAL DECLARATION OF 
HUMAN RIGHTS (…)” (Internetkilde: UDHR, bilag 1). I første del af projektets analyse har vi 
konkluderet, at denne erklæring i stor grad er udformet på baggrund af tanker, der opstod i Europa i 
Oplysningstiden. Er det muligt at udforme en erklæring, som bygger på nogle tanker, der er opstået 
i en bestemt kultur, og kalde dem universelle for hele verden? I eksempelvis Mellemøsten lever 
man i samfund, der ofte er påvirket af religion, primært islam, eller hvor loven er direkte styret af 
islam, og det der står i Sharia-lovgivningen. Når man ser på grundlaget for de to forskellige 
menneskerettighedserklæringer, fremgår en stor forskel. FN’s menneskerettighedserklæring er 
bygget på blandt andet Lockes tanker om mennesket og staten. Locke var oplysningsfilosof og de 
tanker, der florerede i denne tid, ses derfor tydeligt i Two Treatises of Government og A Letter 
Concerning Toleration. Han beskriver, hvordan mennesket i naturtilstanden er født med en naturret, 
og her fremgår Oplysningstidens syn på mennesket som født med en fornuft. Denne naturret ligger 
til grund for de love, der bliver lavet omkring menneskets rettigheder i samfundet. Man kan derfor 
udlede, at Locke argumenterer for, hvordan samfundets love er bygget på baggrund af menneskets 
naturret og fornuft. Samme tilgang ses i FN’s menneskerettighedserklæring, der også beskriver de 
universelle, fundamentale rettigheder. Tankerne bag er udarbejdet på baggrund af menneskets 
fornuft: “All human beings (…) are endowed with reason and conscience and should act towards 
each other in a spirit of brotherhood” (UDHR, artikel 1, bilag 1). Her ses en stor forskel mellem de 
to erklæringer. Kairo-deklarationen er underlagt Sharia-lovgivningen, som er lavet på baggrund af, 
hvad der udtrykkes omkring Guds vilje i Koranen. Rettighederne i Kairo-deklarationen er altså 
skabt på et helt andet grundlag - nemlig ud fra religionen islam og Koranen. Gud bestemmer lovene 
i Kairo-deklarationen, hvor lovene i FN’s menneskerettighedserklæring er bygget på menneskets 
fornuft. Erklæringerne er således skabt i to forskellige samfund med meget forskellig kultur, 
samfundsstruktur og historie.  
 
FN’s menneskerettighedserklæring tager ikke udgangspunkt i samfund med religionen som 
centrum, i stedet er det den vestlige kultur, som er grundlag. Denne kulturforståelse, med udspring i 
Oplysningstiden, som vi har placeret i menneskerettighedshistoriens første generation, sætter det 
enkelte individs værdi og det horisontale samfund højest, mens islam sætter fællesskabet og 
religionen højest. Islams samfundsmodel er derfor mere vertikal, med Gud som øverste instans og 
Shariaen som lovgivende magt, og det er netop denne type samfund, som Locke og Oplysningstiden 
havde en meget kritisk tilgang til. I islamisk tro ses det, i modsætning til den individualiserede 
tankegang, som forfald til et dyrisk stadie, hvis man blot fokuserer på individuelle behov og sætter 
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sin jordiske krop før det åndelige liv: “Det ideelle menneske er det teomorfiske menneske, i hvilke 
Guds ånd har overvundet den halvdel af dets væsen, som har med iblis (djævlen), ler og sedimenter 
at gøre” (Irving, 1999: 63), jævnfør at menneskets åndelige del skal regere over materien (Irving, 
1999: 63). Derfor er det nogle meget forskellige værdisæt, som er svære at forene. Altså er det 
meget problematisk og en stor kulturel udfordring, når FN’s menneskerettighedserklæring fokuserer 
på individet og for eksempel individets ejendom, og samtidig vil anses som universelt gældende. 
 
Er det overhovedet retfærdigt at udforme en menneskerettighedserklæring i en kontekst og kalde 
den universel? Man tager herved ikke hensyn til de moralske adfærdsnormer, kulturelle, historiske 
og sociale forskelle landene imellem. En rettighed kan i én del af verden virke som en selvfølge, 
mens den i en anden kan være svær at forene med landets kultur. Der står for eksempel i artikel 19 i 
FN’s menneskerettighedserklæring: “Everyone has the right to freedom of opinion and expression 
(...)” (UDHR). Hvis man sammenligner det med artikel 22(a) i Kairo-deklarationen står der: 
”Everyone shall have the right to express his opinion freely in such manner as would not be 
contrary to the principles of the Shari'ah” (CDHRI). Der er altså en begrænsning af ytringsfriheden i 
Kairo-deklarationen i forbindelse med islam og Sharia-lovgivningen, som ikke passer med det, der 
står i FN’s menneskerettighedserklæring om ytringsfrihed i artikel 19. Når man forsøger at gøre 
FN’s menneskerettighedserklæring universel, på trods af den ikke tager højde for disse forskelle, 
kan det virke som et forsøg på at dominere andre lande og samfunds kulturer. Men er der andre 
måder at få udbredt et retfærdigt grundlag for rettighederne for alle samfund og individer i verden 
på? Ville flere menneskerettighedserklæringer inspireret af hinanden ødelægge ideen bag FN’s 
erklæring, eller måske skabe mere tolerance nationerne i mellem og rent faktisk kunne  
fungere i praksis? På den anden side har alle medlemslandene mulighed for at drøfte, hvad de 
ønsker i FN, og kan derved også bringe uenigheder op til diskussion.  
 
Når man sammenligner FN’s menneskerettighedserklæring med Kairo-deklarationen kan man se 
flere lighedstegn. Der hvor de adskiller sig er primært omkring religion og religionens plads i 
samfundet, da Kairo-deklarationen er vedtaget af de 57 medlemslande i OIC. Kairo-deklarationen 
har fået inspiration fra FN’s menneskerettighedserklæring, og de har flere punkter tilfælles i 
artiklerne. FN’s menneskerettighedserklæring kan måske påvirke andre verdensdele og kulturer? En 
måde at kunne få gjort en del af principperne bag FN’s menneskerettighedserklæring universelle 
kunne netop være ved, at forskellige kulturer og lande hver især lavede deres egne relative 
menneskerettighedserklæringer.  
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Relative eller universelle menneskerettigheder?  
Hvis man skulle skabe sådanne flere forskellige menneskerettigheder, kunne man tage 
udgangspunkt i Justus Hartnacks teori. Hartnacks tilgang til menneskerettighederne i Grundtræk af 
politisk filosofi adskiller sig nemlig fra Lockes, ved blandt andet at være udformet i en anden tid, 
men også fra OIC’s og FN’s menneskerettigheder. Hartnack laver nemlig en opdeling af 
rettighederne i de naturlige, der gælder alle uanset kultur og regeringsform, og de borgerlige, som 
vedtages i den enkelte stat og varetages gennem lovgivningen. Både Locke og Hartnack beskriver 
nemlig disse to begreber som de naturlige rettigheder, vi er født med og som gælder alle. Det er 
altså nogle universelle menneskerettigheder. Locke ser disse som de rettigheder lovgivningen skal 
vedtages på baggrund af i de forskellige samfund. Her adskiller Hartnack sig i sin tankegang fra 
Locke, idet han lægger vægt på, at der findes flere slags rettigheder, nemlig også de borgerlige 
rettigheder, der er relative indenfor de enkelte samfund. Hvis man brugte Hartnacks tilgang til 
rettighederne, kunne man argumentere for at skabe nogle menneskerettighedserklæringer med et 
fælles grundlag af naturrettigheder, men med mere plads til forskellige borgerrettigheder. 
Hvis man ser på den måde, Hartnack definerer de naturlige rettigheder, lægger de sig meget op af 
Lockes begreb om naturretten.  
 
Hartnacks opdeling af rettighederne passer ikke til den måde, FN’s menneskerettigheder er 
udformet på som værende universelle, og giver herved en kritik af dem. Hartnack påpeger, hvordan 
der både er borgerlige og naturlige rettigheder i FN’s menneskerettighedserklæring, hvor den 
egentlig kun burde indeholde de naturlige (Hartnack, 1984: 11-12). De borgerlige rettigheder burde 
i stedet blive vedtaget i de forskellige stater og ville på den måde kunne adskille sig efter stat og 
kultur ifølge Hartnacks argumentation. Kunne man få nogle bedre rettigheder ved at efterligne det 
skel, som Hartnack laver? De kunne måske fungere bedre hos stater som for eksempel islamiske, 
som laver lovene i landet på baggrund af religion, og hvad der står i Koranen. Ville dette kunne 
fungere og måske skabe en bedre forståelse kulturerne i mellem? Spørger man tilhængere af 
relativismen, ville svaret formentlig blive ja, da de mener, at moralske adfærdsnormer er forskellige 
fra kultur, land og historisk sammenhæng. Hvis menneskerettighederne blev gjort relative, kunne 
det forhindre, at én kultur udformer og bestemmer nogle rettigheder, som skal gøres universelle for 
alle lande og kulturer. Modsat kunne man forestille sig et problem ved definitionen af netop hvilke 
rettigheder, der skal kategoriseres som naturlige og hvilke, der skal kategoriseres som borgerlige. 
Hvornår vil en rettighed være naturlig og hvornår vil den være borgerlig? Synet på rettighederne 
kan ofte være påvirket af kultur, historie og meget andet. Derfor kunne man forestille sig, at de 
forskellige stater havde en helt grundlæggende uenighed omkring denne kategorisering. Som 
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tidligere nævnt kan nogle rettigheder virke oplagt naturlige og universelle for nogle kulturer, imens 
andre ikke ser dem på samme måde.  
 
I Grundtræk af politisk filosofi præsenterer Hartnack sit syn på især to begreber, som han finder 
væsentlige i forhold til menneskerettigheder, nemlig frihed og retfærdighed. Begge begreber er 
nogle, som Locke også forholder sig til. Locke beskriver, hvordan regler om retfærdighed blandt 
andet kan være med til at skabe gensidig sikkerhed i et samfund. Hartnack skriver om 
retfærdighedsbegrebet, hvordan alle er født lige og har ret til at blive behandlet ens. Når det 
kommer til frihed, beskriver Hartnack, hvordan det er noget, der gælder alle uanset kultur. Men når 
man lever i et samfund, der bygger lovgivningen på religiøse forskrifter, er man så fri og ville 
Hartnacks ideal om retfærdighed så kunne efterleves? På samme måde kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om når samfund bygger lovgivningen på religiøse forskrifter, begrænser man 
så i virkeligheden borgernes rettigheder? De skal herved leve efter religionen. Denne konflikt 
beskriver Hartnack kort i Grundtræk af politisk filosofi:  
 
“At klassificere religionsfrihed som en menneskerettighed kan umiddelbart synes rimeligt, og er det 
i de fleste tilfælde også. Men kan der gives frihed til en religion hvis dogmer ikke blot indebærer en 
stræben efter den politiske magt men også, dersom denne stræben lykkes, fratager befolkningen 
visse menneskerettigheder og indfører sådanne henrettelsesmetoder, som f.eks. stening, for 
gerninger den pågældende religion anser for at være imod den guddommelige vilje, men ikke er 
imod menneskerettighederne?”  
 
Hartnack opstiller her et eksempel med religionsfrihed, som FN’s menneskerettighedserklæring 
beskriver i artikel 2 og artikel 18 (se bilag 1), der i nogle tilfælde kan modsige og overskride andre 
af rettighederne i erklæringen.  
 
Menneskerettigheder med afsæt i Sharia-lovgivningen  
Som før nævnt, har Kairo-deklarationen fra 1990 og FN’s erklæring om menneskerettigheder fra 
1948 flere ting tilfælles. Begge erklæringer vægter frihed højt, ligesom begge også udtrykker 
rettigheder om det at være fri til at ytre sig, som man vil. Forskellen er, at man i Kairo-
deklarationen begrænser denne frihed med indlejringen af Sharia i rettighederne. I OIC’s 
menneskerettighedserklæring står der i artikel 1(a):  
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“All men are equal in terms of basic human dignity and basic obligations and responsibilities, 
without any discrimination on the grounds of race, color, language, sex, religious belief, political 
affiliation, social status or other considerations. True faith is the guarantee for enhancing such 
dignity along the path to human perfection.” (CDHRI, artikel 1(a), bilag 2). 
 
OIC er altså enige med FN i, at alle bør behandles ens, men beskriver, at dette kun kan sikres 
gennem troen på Gud. Når man som menneske begrænses i sin frihed af en højere lovgivning, kan 
man så kalde sig fri? Til dette spørgsmål ville FN sandsynligvis svare nej, eftersom FN’s holdning 
er, at menneskerettighederne skal gælde globalt. Men når FN’s menneskerettighedserklæring er 
udsprunget af vestlige tanker, er det så rimeligt at antage, at fordi FN har en bestemt idé om, hvad 
frihed er, så er muslimer ikke frie? Dette er et spørgsmål, der er svært for os i gruppen at forholde 
os neutralt til, idet vi selv er vokset op i Danmark, under vestlige forhold, og fordi FN har eksisteret 
i hele vores og vores forældres levetid. En mulig hypotese som modargument kunne være, at 
muslimerne er vokset op med Sharia-lovgivningen. Sharia-lovgivningen er derfor muligvis så 
inkorporeret hos muslimerne, at de derfor ikke føler den som en begrænsning af deres frihed. 
Begrænsningen ses kun i et vestligt perspektiv, da vesten ikke har en lovgivning, der kan sidestilles 
på samme måde som Sharia-lovgivningen. En anden problematik vedrørende Sharia-lovgivningen 
er de mange fortolkningsmuligheder af den. Hvordan er det muligt at udarbejde nogle fælles 
menneskerettigheder ud fra en lov, med forskellige fortolkningsmuligheder? Hvis 
menneskerettigheder kan fortolkes, har de så nogen gyldighed? OIC ville, i og med de selv har 
udformet deres menneskerettigheder, højst sandsynligt argumentere for at menneskerettighederne er 
gyldige, på trods af at det er muligt at fortolke dem. Hvis Sharia-lovgivningen kan fortolkes på flere 
måder, hvorfor skulle det så nødvendigvis være et problem, at OIC’s Kairo-deklaration også kan 
fortolkes på flere måder? Et muligt synspunkt imod dette ville være, at hvis det er muligt at fortolke 
på alle regler, har reglerne ingen gyldighed. OIC’s Kairo-deklaration og deres menneskerettigheder 
ville således ikke udgøre nogen magt, i form af at deres rettigheder ikke nødvendigvis ville blive 
overholdt og dermed være ligegyldige. Sagt med andre ord er det problematisk, at OIC’s 
menneskerettighedsdeklaration på den måde er skrevet så uklart, eftersom Sharia-lovgivningen kan 
fortolkes på flere måder, alt efter hvilken retsskole, retslærd og tolkning man som muslim er vokset 
op med. Det betyder, at der ikke er klare regler for, hvad rettighederne omfatter og hvordan de 
beskytter menneskene. 
 
Kampen	  om	  menneskerettighederne	  Roskilde	  Universitet,	  3.	  semester,	  efteråret	  2014	  
	   	   Side 51 af 58	  
FN’s menneskerettighedserklæring - en global kontrakt for sikkerhed 
I forlængelse af ovenstående diskussion omkring fortolkningsmuligheder af OIC’s 
menneskerettighedsdeklaration kan man spørge, om det også er muligt at fortolke FN’s 
menneskerettighedserklæring? Der kan på den ene side argumenteres for, at hvis 
menneskerettighederne kan fortolkes af alle på forskellig vis, vil de så overhovedet kunne udgøre et 
universelt regelsæt? På den anden side kan man overveje, hvor konkrete menneskerettigheder 
generelt kan være, eftersom de skal gælde for flere nationer. FN’s menneskerettighedserklæring er 
et forsøg på universelle regler, der skal beskytte alle mennesker, og hvis disse regler skal appellere 
til flest muligt lande verden over, kan det være en nødvendighed, at artiklerne ikke er for konkrete i 
deres udformning. Hvis dette er tilfældet, vil deres universelle udgangspunkt måske mislykkes. 
Uden nogen universelle rettigheder til at beskytte menneskets liv, frihed, retfærdighed og 
ejendomsret kan der opstå kaos både i det samfund, man selv indgår i, men også hvis man skal rejse 
til andre lande og samfund. FN står netop for Forenede Nationer og ved at have nogle universelle 
regler for menneskets rettigheder, kan man være med til at skabe en sikkerhed for mennesket i stort 
set hele verden. Som det fremgår af redegørelsen for Lockes Two Treatises of Government, 
argumenterer Locke kontraktteoretisk for, at mennesker går sammen og skaber et samfund for at få 
beskyttelse af sin frihed, sit liv og sine ejendele. På samme måde er 192 medlemslande gået 
sammen og har skabt organisationen FN for at sikre fred og beskyttelse af menneskets rettigheder 
verden over. Det stemmer overens med Lockes synspunkt og argumentation for grunden til at indgå 
i et samfund. 
Diskussion om menneskerettighedernes kulturrelativistiske problemer  
Den forskellige forståelse for menneskets rettigheder i forskellige kulturer kan skabe internationale 
storpolitiske problemer. Når lande har forskellige forståelser af etikken om behandling af 
mennesker, kan der opstå internationale kriser, hvor nogle lande foretager indgriben i andre lande. 
Dette gøres netop under devisen, at menneskerettighedserklæringen er universelt gældende og 
derfor skal beskytte alle mennesker. Dette kan ske i form af sanktioner og handelsembargoer, som 
man for eksempel ser i forbindelse med FN’s sanktioner overfor Rusland, grundet deres aktioner på 
Krim-halvøen. Det kan dog også forekomme som militær indgriben. Disse situationer er på mange 
måder sammenligneligt med forrige tider, hvor der også forekom indgriben i andre kulturer, blandt 
andet på grund af en manglende forståelse for forskelligheder. Locke behandler disse situationer i 
forlængelse af den religiøse indgriben, som vestlige lande lavede overfor andre kulturer, for 
eksempel korstogene. Han argumenterer for en relativistisk tilgang til problemet, når han siger, at 
ingen kan afgøre, hvad der er en sand og god måde at leve sit liv på, og fraråder som udgangspunkt 
voldelig indgriben. Dette problem er dog i høj grad baseret på en forskellig forståelse af moral/etik i 
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behandlingen af mennesker, og derfor et metaetisk spørgsmål, som er meget svært at svare på. Det 
debatteres for eksempel ofte i dansk politik, om det er etisk forsvarligt, når Danmark deltager i 
krigsaktioner for at ”beskytte befolkningen” i andre lande. Som konkret eksempel på en sådan 
international problematik, kan man se på den vestlige verdens indblanding i de mange nuværende 
mellemøstlige og afrikanske konflikter, som samlet set betegnes det arabiske forår.  
 
Det arabiske forår er, på flere forskellige niveauer, et eksempel på uenigheder i forståelsen af 
menneskerettighederne. På internt niveau er det en stor gruppe af muslimer, som reagerer overfor 
deres statsvæsener, da de ikke synes, at de varetager folkets interesse bedst muligt. En handling som 
Locke tilskynder, med det eksempel han giver i “The Second Treatise”, når en regent misbruger sin 
magt og opfører sig som en “tyran”. Eksternt er det også en konflikt mellem den vestlige kultur og 
den mellemøstlige kultur. En stor del af grundlaget for oprørene er skabt i billedet af mere vestlige 
samfund, med nøgleord som presse- og ytringsfrihed. I forbindelse med dette har der også været 
flere vestlige lande, som har givet militær støtte til de bevægelser, der har prøvet at indføre 
demokratiske styreformer. Demokratiske styreformer bliver omtalt i FN’s 
menneskerettighedserklæring artikel 21. Samtidigt har der også været et modsvar i form af 
bevægelser, der kæmper for et mere religiøst funderet samfund, for eksempel Islamisk Stat baseret i 
Irak og Syrien. Set i dette perspektiv, er det arabiske forår et opgør mellem lige netop den vestlige 
og den muslimske kultur. 
 
Det kan også skabe interne konflikter i multikulturelle samfund, hvor samfundet er defineret ikke 
ved et samlet værdisæt men ved mange forskellige. Eksempelvis kan man se på et land som 
Frankrig, som havde en af de klareste roller i den vestlige sekularisering. Samtidig med dette 
utroligt stærke sekulære syn, så er det også et land som, især i kraft af at have haft mange kolonier, 
er blevet utroligt kulturelt mangfoldigt. Derfor kan der opstå spørgsmål om tolkningen af, hvad 
menneskerettighederne skal forstås som, og hvad der kan lovgives om af staten. Specifikt er 
”tørklædeforbuddet” af 2004 et utroligt godt eksempel på en konflikt, der er direkte opstået i 
kølvandet af forskellige tolkninger af menneskerettighederne. Den franske kultur vil have religion 
og offentlighed stramt adskilt, mens blandt andet de franske muslimer ser det som en fundamental 
del af menneskerettighederne, at de må udtrykke deres religion offentligt. Denne debat blev endda 
sat foran menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg, da den ikke kunne løses internt. Her kunne 
man videre debattere, hvorvidt den europæiske menneskerettighedsdomstol, på samme måde som 
FN, i realiteten kan frasige sig ikke at være påvirket af en relativistisk kulturforståelse 
(Internetkilde: Politiken, 1). 
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Konklusion 
Med udgangspunkt i vores analyse og diskussion kan vi konkludere følgende pointer: John Lockes 
teorier er et produkt af både Oplysningstiden og den vestlige kulturhistorie og har været tydelig 
inspiration til FN’s menneskerettighedserklæring af 1948. Eksempelvis Lockes ideer om individets 
ukrænkelige rettigheder, og om statens og religionens rolle i samfundet. Derved kan det 
konkluderes, at FN’s menneskerettighedserklæring i stor grad er udsprunget af den vestlige kulturs 
idealer. I modsætning til disse idealer står den islamiske tro, som er bygget på nogle helt andre 
værdier end Vestens. Nogle af de største værdiforskelle er Vestens fokus på individet, overfor 
islams fokus på fællesskabet, og fornuften som højeste instans i Vesten, overfor Gud i islam. Denne 
værdiforskel, udtrykt blandt andet af de iranske tænkere Ruhollah Khomeini og Ali Shariati, har 
resulteret i, at OIC med Kairo-deklarationen har udarbejdet en alternativ version af 
menneskerettighederne. I en komparativ analyse af de to menneskerettighedserklæringer kan vi 
konkludere, at der er mange lighedspunkter, men at den meget markante forskel er, at Sharia-
lovgivningen står som øverste instans i OIC’s artikler. En anden forskel fremgår af erklæringernes 
forskellige fokuspunkter. OIC har for eksempel en artikel, der omhandler kolonialisme, mens der i 
FN’s erklæring nævnes slaveri. Som vi ser det, skyldes grunden til denne forskel, at de to 
menneskerettighedserklæringer er baseret på forskellige kulturhistoriske udgangspunkter. En anden 
væsentlig forskel er også, at hvor OIC’s menneskerettigheder forholder sig til verdens muslimske 
befolkning, deklarerer FN’s menneskerettigheder sig universelt gældende for alle mennesker. 
Denne universalisering har vi i projektet undersøgt som et relativistisk/universalistisk spørgsmål. Vi 
konkluderer på baggrund af denne diskussion, at det er problematisk at universalisere FN’s 
menneskerettighedserklæring, da den er opstået relativt i forhold til vestlig kultur og historie. Dette 
resulterer i en metaetisk problemstilling, hvor der er tydelige forskelle på forståelsen af moral og 
etik omkring for eksempel frihedsbegrebet eller ligestillingsspørgsmål i forskellige kulturer. Denne 
problemstilling har vi i projektet belyst som bevæggrund for et antal af nutidige konflikter i 
verdenssamfundet. Herunder nævnes tørklædedebatten i Frankrig, og det arabiske forår i 
Mellemøsten og Afrika. Selvom FN’s menneskerettighedserklæring tydeligvis skaber mange 
problemer, så har den også et meget vigtigt formål. Projektet anskuer FN’s 
menneskerettighedserklæring kontraktteoretisk, både som et grundlag for at sikre alle menneskers 
rettigheder, og som en kontrakt verdens lande kan indgå med hinanden for at sikre mere enighed i 
verdenssamfundet. Dog er den nuværende erklæring muligvis for kulturelt bestemt, og for 
omfattende til at det er muligt for verdenssamfundet at blive enige om indholdet af denne 
“kontrakt”.  
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Projektet diskuterer et muligt løsningsforslag, med udgangspunkt i Justus Hartnacks teorier om 
politisk filosofi. Han argumenterer for en opdeling af rettigheder mellem nogle få naturrettigheder, 
som kan være universelt gældende, og borgerrettigheder, rettigheder som den specifikke stat og 
samfund kan afgrænse i fællesskab. Med udgangspunkt i denne teori, kunne man muligvis forestille 
sig en kortere, universelt gældende menneskerettighedserklæring, og op til flere kulturelt 
afgrænsede menneskerettighedserklæringer, der kan tage større hensyn til forskellige kulturer og 
forståelser verden over. Omvendt ser vi en sammenhæng mellem Lockes kontraktteori om at indgå i 
et samfund for at få beskyttelse, og grunden til at FN’s menneskerettighedserklæring er blevet 
oprettet.  
 
Perspektivering    
I forbindelse med projektets emne og de diskussioner vi har arbejdet med, fandt vi nogle emner og 
cases, som vi synes, det kunne have været interessant at arbejde videre med. I forlængelse af 
diskussionen omkring, hvordan kulturer kan se forskelligt på menneskets rettigheder samt statens 
og religionens rolle i samfundet, kunne man som videre arbejde se på Frankrig og debatten om 
tørklædeforbuddet som case. I Frankrig har man i 2004 indført et forbud mod religiøse symboler i 
offentligheden på baggrund af den franske lov fra 1905, som beskriver, hvordan staten og religion 
skal adskilles. Dette har skabt en stor debat, da denne lov kommer i konflikt med artiklen i FN’s 
menneskerettighedserklæring om religionsfrihed. Dette er et eksempel, hvor de borgerlige og 
naturlige rettigheder, som Justus Hartnack beskriver, kommer i uoverensstemmelse med hinanden. 
 
En anden case, der også kunne være spændende at arbejde med, er Islamisk Stat, også kendt under 
forkortelsen IS. IS er en islamistisk oprørsgruppe, der er opstået som reaktion på Vestens 
indflydelse i Mellemøsten. Herved kunne man se på denne case i forlængelse af diskussionen 
omkring FN’s menneskerettighedserklæring, som udformet i Vesten men stadig et forsøg på at lave 
nogle menneskerettigheder, der skal gælde universelt. I IS mener man, at man skal tilbage til den 
originale fortolkning af islam. “Vigtigt i bevægelsens ideologi er kampen for at genoprette tidligere 
tiders kalifat, som skal regeres af en kalif, der sørger for at kalifatet regeres efter streng Sharia-
lovgivning. Målet er, at det ny kalifat med tiden skal strække sig over hele Mellemøsten” 
(Internetkilde: Faktalink, 1). IS er således på ingen måde interesseret i at have noget med Vesten 
eller den vestlige kultur at gøre.   
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